OTODIK KONYV
Oroklési jog'

I. Bevezetés

1. Egy uj Polgari Torvénykonyvnek a 2001-el kezdodé évszazadban valé
megalkotasa soran sem varhaté el a Polgari Torvénykonyv egyes részei, egyes
konyvei, az azok altal szabalyozandé kérdések szabalyozasa vonatkozasaban, hogy
azok egyenlé mértékben torekedjenek az Eurdpai Unio jogahoz valo kozeledésre, a
jogharmonizaciéra. Az Gj Polgari Torvénykonyv megalkotasa soran nyilvanvaléan
mas mozgato-rugok Kkell, hogy mozgassak a polgari jognak a gazdasagi életet
kozvetleniil érinto kérdéseinek szabalyozasat, mint az oroklési jog feliilvizsgalatat,
ujraszabalyozasat.

Az oroklési jog szabalyainak megallapitasat illetéen elérebocsatando, hogy
az ij Torvénykonyvnek nem lehet célja a mai tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat is
megfeleléen szolgalé, a mai alkotmanyos elveknek, alkotmanyos elvarasoknak is
megfelelé szabalyoknak feltétleniil ajakkal valé felvaltasa.

Ha a Tematika egyes kérdésekben figyelemmel van is a mds orszdgok
jogrendszereiben tapasztalhat6 fobb fejlédési tendencidkra, ennek oka elsdésorban abban
keresendd, hogy az ©roklési jog alakuldsat kozvetleniil vagy kozvetve befolydsold
csalddi és demografiai viszonyok alakuldsidban, és ma mar a tulajdoni viszonyok
alakuldsdban is szdmos hasonlésdg taldlhat6. Ugyanakkor az azokkal vald erdltetett
azonosulés ellen szélhat, hogy az oroklési jogban a polgdri jog mds teriileteinél
nagyobb jelentésége van — nem is els6sorban a jogalkotéi szandék oldalarél, hanem
inkdbb az akdr az orokhagydi, akdr az Orokosi mindségben érdekeltek részérél — a

U A Ptk. oroklési jogi konyve koncepcidjanak kidolgozdsdhoz a kovetkezd tanulméanyok (és azoknak az
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hagyomdnyokhoz, a megszokotthoz és a megszokottként igazsdgosnak is itélthez valo
ragaszkoddsnak.

2. Az oroklésben bekovetkezett valtozasok hazai viszonyaink Kkozott
elsédlegesen a tulajdoni viszonyokban bekovetkezett valtozasokban, pontosabban
a magantulajdon korének, és ezaltal az orokolheté vagyonok targyainak és azok
értékének jelentos novekedésében, valamint azok osszetételében, rendeltetésében
bekovetkezett valtozasokban fejezédnek ki. Az orokolheto vagyonok jellege,
osszetétele, rendeltetése adott esetben az oroklési jogi szabalyozast is
befolyasolhatja, mégsem sziikségszertii, hogy befolyasolja.

Emlitésre érdemes lehet mégis, hogy az oOroklott vagyonok novekedésében
bekovetkezett és bekovetkezd valtozds, és az Oroklés jelentdségének ennek folytan
bekovetkez6 fokozodasa nemcsak a magéantulajdon korét korabban jelentdsen korlatozo
volt szocialista tarsadalmakra jellemzd. Egy az eurépai orszdagok 6roklési jogainak fébb
kérdéseit bemutaté Osszehasonlitd jogi tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy
Eurdpédban a kovetkezd évtizedekben millidrdok fognak oroklés ttjan atszallni, hogy
csak Németorszagban a kdvetkezd tiz évben messze négy billié marka feletti 6sszeg fog
oroklésre keriilni. A hagyatékok atlagértéke ugyancsak Németorszdgban az 1998-as
évhez viszonyitva 2010-ben ezeknek az értékeknek a megkétszerez6dését fogja hozni.
Hozzéteszi emellett — és a mai magyarorszdgi viszonyokra, vagy legaldbbis azok
tobbségére taldn ez a jellemzObb — hogy a vdltozdst nemcsak a nagy és a
kozépvagyonok novekedése eredményezi, hanem az is, hogy az elmdlt tiz évben a
kisebb vagyonok is jelentdsen névekedtek.”

Az oroklési jogi szabalyok feliilvizsgalata tekintetében emellett a csaladi
viszonyokban, valamint a demografiai viszonyokban bekovetkezett egyes
valtozasoknak is jelentoségiik lehet.

Ezeknek a viltozdsoknak a folyomanya példdul az, hogy ma Eurépiban —
szemben a kordbban uralkod6 szemlélettel — a hdzastars oroklésének jelentdségét szinte
mindeniitt a gyermekek, a leszarmazdk oroklésének jelentdsége elé helyezik. Nem azért,
mert a sziill6k kevésbé kivannak gyermekeikrdl gondoskodni, hanem azért, mert — az
életkorok kitoléddsa folytdn is — dgy itélik meg, hogy gyermekeiknek ma kordbban
(tanulmdnyaik folytatdsdhoz, 6ndlld életkezdésiikhoz) van inkdbb sziikségiik a sziilok
részEérol juttatand6 anyagi timogatdsra. A gyermekek az egyik sziil6 haldla idépontjdban
madr rendszerint — adott esetben akdr kordbbi sziil6i segitséggel — megteremtették ondlld
egzisztencidjukat, és ebben az idopontban inkdbb a madsik sziild, az egyediil maradé
taléld hazastars az, aki szdmdra a kordbbi életvitelének folytatasat, folytathatasat a
hagyatéki vagyon segitségével is biztositani kell. Ez a szemlélet a magyar
kozgondolkoddsban nem él, a magyar k6zgondolkodas és jogi gondolkodas nem kivanja
a hazastars Oroklési jogi pozicidjat a gyermek o6roklési joga elé helyezni. Emellett az
Eurdpa mas jogrendszereiben megjelend szemlélet mellett mégsem maradhat figyelmen
kiviil — bar e kérdés megoldasara inkdbb csak torekvés van még, semmint elfogadhato,
megfeleld ,recept” — hogy a hdazastirs Oroklésének ilyen eldtérbe helyezése
veszélyeztetheti az 6rokhagy6 kordbbi hdzassagabodl sziiletett gyermekeinek az 6roklési
jogét, hiszen ezek az utébb elhalé hazastirs utin maradt hagyatékbdl mar nem
orokolnek. A csalddi viszonyok vdltozdsai felvethetik az élettarsak, kiilondsen a tartds
élettarsi kapcsolatban €16 élettarsak oOroklési jogdnak kérdéseit is, az élettarsak
torvényes Orokossé tételétdl azonban, legaldbbis ma még, az eurdpai jogrendszerek

* Walter Pintens: Die Europiisierung des Erbrechts. Kézirat.
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nagyobb része inkdbb elzarkozik, és azt legalabbis dltaldnosabb érvénnyel csak abban a
korben ismeri el, amelyben a bejegyzett élettdrsi viszony is szabdlyozdst nyert. A
magyar tarsadalmi és jogi gondolkoddsban uralkodénak mondhaté szemlélet is inkdbb
elzarkézna az élettars Oroklési jogdnak elismerésétfl. A Tematika a IV/9. pontban
ismertetendd sziik korben biztosit a tiléld €lettars szamara elhalt élettarsa vagyondnak
szlik korben meghatarozott targyaiban valamelyes 6roklési jogot.

3. A tulajdoni, a csalddi és a demografiai viszonyok valtozdsai mellett nem
hagyhat6 emlités nélkiil az sem, hogy a ma a magyar oroklési jogban feliilvizsgdlatra
szorul6 szabdlyok egy része voltaképpen mdr megalkotdsukkor is vitathato volt (Iehetett
volna). Nem egy koziilik azért is vitds, mert feltehetéen eleve rossz kompromisszum
eredményeként keriilt a torvénybe, mas résziikr0l a Ptk. hatdlybalépése ota eltelt
negyven ¢év sordn nem egyszer e vdltozdsokra tekintet nélkiil deriilt ki
megkérddjelezheto, korrigdlando voltuk.

4. Az elmondottakra figyelemmel az iij Ptk. oroklési jogi konyvének Tematikdja
elsésorban a vdltoztatdsra szorulo vagy a valtoztatds igényét esetlegesen felvetd
kérdésekre, szabdlyokra helyezi a hangsiilyt. A valtoztatandonak itélt kérdések korében
esetenként nem koncepciondlis stlyt kérdések is felvetésre keriilnek.

A Magyar Ko6zlony 2002. janudr 15.-i szdmédban kozzétett, szakmai vitdra
bocsatott Koncepcid tervezetének vitdja sordn mind a felvetett véltoztatdsok igénye,
mind a vdltoztatisok mikéntjére tett javaslatok tobbsége helyesléssel taldlkozott,
némelyek koziilik egyhangi helyesléssel, masok legaldbbis tobbségi helyesléssel. A
jelen étdolgozott szoveg a felmeriilt észrevételeket — a lehetOség és az ésszerliség
hatdrain beliil — figyelembe vette.

5. A Tematika az anyag targyalasa soran az aj Ptk. o6roklési jogi részének
mai szerkezeti felépitését vagyis: a hagyaték targya, az oroklés eldfeltételei, a
torvényes oroklés, a végintézkedésen alapulé oroklés, a kotelesrész és az orokos
jogallasa f6 részeket koveti. A késziilo Polgari Torvénykonyvben indokoltnak
tartja mégis a végintézkedésen alapul6 6roklés és a torvényes oroklés sorrendjének
megforditasat.

Attél kezdve, hogy a végintézkedési szabadsdg elismerést nyert, a
végintézkedésen alapuld Oroklés megelézi a torvényes Oroklés rendjének
érvényesiilését. Bar az eurdpai jogrendszerek tobbsége, igy a hatdlyos magyar Ptk. is,
szerkezeti felépitésében a torvényes oOroklés szabdlyait a végintézkedésen alapuld
oroklés elé helyezi, a Tematika a sorrend megvaltoztatasat tartja indokoltnak.

IL. A hagyaték targya

Egyre szélesedik az orokhagyé vagyonanak vagy a halala esetén esedékes
vagyoni juttatasoknak az a kore, amely torvénynél fogva vagy az orokhagyo erre
iranyulé nyilatkozata alapjan halala esetén nem a hagyatékahoz tartozoként Kkeriil
atadasra, Keriil elbiralasra. A kérdés az uj Ptk. szamara két kérdést vet fel: Az
egyik: egyaltalan indokolt-e és ha igen milyen korben a ma kialakult helyzetnek a
fenntartasa, a masik: ha nem is az oroklési jogi konyv bevezeté rendelkezései
korében, de valahol az 6roklési jog szabalyai korében nem kellene-e utmutatast
adni arra nézve, hogy mi tartozik vagy tartozhat az orokhagyo6 utan maradt olyan
vagyonhoz, amely nem targya a hagyatéknak.
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A Ptk. szabdlyai szerint az ember haldldval a hagyatéka mint egész az orokosre
szall (oroklés). Egyre szélesedik az orokhagyé vagyondnak az a kore, amely az
orokhagy6 életében torténd, torvényben biztositott rendelkezési jogdnak gyakorldsa
folytdn haldla esetén kiilon elbirdlds ald esik, nem a hagyatékaként keriil ataddsra.
Hagyoményosan nem képezi a hagyaték targyat az €letbiztositasi szerzodés cimén jard
biztositasi Osszeg — akkor sem, ha kedvezményezettként az ©rokost jeloli meg a
biztositasi kotvény. Késobb a takarékbetétben elhelyezett pénzosszeg tekintetében
tehetett a betevd haldleseti kedvezményezettre vonatkozd nyilatkozatot. Ma mar
mindenfajta bankszdmlan, banki folydszamlan, atutaldsi betétszamlan, devizaszamlan,
mds bankbetétszerz6dés alapjan elhelyezett pénzosszegre nézve tehetd halaleseti
kedvezményezettre vonatkozd nyilatkozat. Ennek a megolddsnak kétségtelen elényei
mellett — legfobb elonye, hogy a kedvezményezettnek a pénzhez valé hozzajutishoz
nem kell kivarnia az esetleg hosszabb ideig is elhtizddé hagyatéki eljards befejezodését
(a mai gyakorlat a két névre sz4l6 atutaldsi betétszamlat is zarolja az egyik fél haldla
esetén!) — a kotelesrészre jogosultak és a hagyatéki hitelezOk irdnydban hétrdnyai is
lehetnek.

III. Az oroklés elofeltételei

Az oroklés elofeltételei, az oroklésbol valo Kiesés szabalyai alapvetden
helyesen megallapitottak a hatalyos Ptk.-ban. Néhany — ha nem is koncepcionalis —
kérdésben médositasuk indokolt lehet.

1. A kiesési okok koziil

a) A Ptk. 600. § a) pontjat a mai szoveg helyett fogalmazza gy az aj Ptk.,
hogy Kiesik az oroklésbol, aki nem éli tial az 6rokhagyot.

Ilyen megfogalmazas mellett az egyszerre elhalt személyek utdni oroklési vitdk
megeldzhetdek.

Ehhez kapcsolédéan meggondolast érdemel egy olyan Kiesési oknak a
meghatarozasa, amely a ,,kozos veszélyben”, ma mar inkabb kozos balesetben,
vagy mas hasonlé kozos esemény folytan mégsem teljesen egyidejiileg elhaltak
egymas utani oroklését — a késobb elhaltnak a korabban elhalt utani oroklését —
ilyen esetben Kizarja.

Ez a kérdés ma mar vélelmekkel nem oldhaté meg, ilyen szabdly nélkiil mégis
feltiinéen igazsagtalan eredmények sziilethetnek. Kiilonosen 4ll ez a leszarmazok nélkiil
elhalt hazastarsak utani 6roklésre, ahol az egyikiiknek a barmilyen rovid idével vald
tulélése, rendszerint anélkiil, hogy a késobb elhalt akar csak az eszméletét is
visszanyerné, mindkettéjiikk vagyondt az ily modon utobb elhalt hazastars csalddjanak
juttatnd. Az ilyen balesetek sajnos ma egyaltalan nem kivételesek.

b) A 600. § b) pontjaban meghatarozott Kiesési okot: ,,Kiesik az 6roklésbol,
aki a hagyatékot az 6roklés megnyilasakor torvénynél fogva nem szerezheti meg.”
torolni kellene.

E torvényhely megalkotdsa sordn a Ptk. miniszteri indokolésa szerint a jogalkot6
elsésorban a kiilfoldi személy oroklése kizardsdnak vagy korldtozdsanak kivant utat
nyitni, lehetdséget biztositani. Ezt ma mar mint gondolatot is nyugodtan el lehet vetni.

A kiilfoldiek term6foldhoz jutdsanak korlatozdsa nem elsddlegesen az 6roklés
utjan valo tulajdonszerzésre kell hogy irdnyuljon. Az 6roklés dtjan vald tulajdonszerzés
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ebben a vonatkozédsban legfeljebb azzal a korldtozassal jarhatna, hogy amennyiben a
kiilfoldi 6rokods a hazai term6fold-tulajdon szerzés feltételeinek nem felel meg, 6t a
term6fold-tulajdont védd szabdlyok — és nem a Ptk. — az igy megorokolt term6fold
visszterhes elidegenitésére kotelezhessék.

c) A kiilonélo hdzastdrs oroklésbol valo kiesésének idesorolt esetei bdr
érdemben akdr vdltozatlanul fenntartandok, nem ide valok.

A Kkiilonélé hazastarsnak a torvényes oroklésbol valo Kkiesését az uj Ptk. a
torvényes oroklés szabalyai korében mondja ki. A Kiilonélé hazastarsnak a
végrendeleti oroklésbol valo Kkiesése pedig — érdemben a maihoz hasonlé
feltételekkel — vagy a hazastars javara szolé végrendelet (végrendeleti juttatas)
érvénytelenségi okaként, vagy e végrendelet, illetve végrendeleti rendelkezés
hatalytalanna valasa eseteként Kkeriiljon megfogalmazasra.

2. Az érdemtelenségre vonatkozé szabalyok Kiegészitést igényelnének
annyiban, hogy azokban az esetekben, amikor az érdemtelenségi okot megvalésito
és ennek folytan kiesé orokos helyébe akar a torvényes oroklés rendjén, akar
torvényes helyettes-orokosként még Kkiskora leszarmazoja 1ép, az ilyen Kkiesé
orokost torvény zarja ki ennek a vagyonnak, ennek az 6rokségnek a tekintetében a
sziil6t egyébként megilleté vagyonkezeloi jogbol. Ugyanez all a Kkotelesrészre
jogosult orokos kitagadasa miatti Kiesése esetére is.

Ennek a vagyonnak a kezelésére a csalddjogi szabdlyoknak a sziil6i
vagyonkezelésb6l kivont vagyon kezelésére vonatkozé szabdlyai volndnak
alkalmazandok.

IV. A torvényes oroklés

1. A torvényes 0roklés rendjének hagyomanyos, tobbségében szokdsjogként €16
szabdlyaiban a Ptk. 1959. évi kodifikdciojdt megelozoen 1946-ban, illetve 1953-ban
hdrom lényeges vdltoztatds tortént. Az 1946. évi XVIIIL. torvény az oldaldgi rokonok
torvényes Oroklését a nagysziiloi leszdrmazdkra korlatozta. Az 1946. évi XXIX. térvény
— bar nem elsddlegesen 6roklési jogi célzattal jott 1étre — 6roklési jogi vonatkozdsban is
egyenld jogalldst biztositott a hdzassagbodl €s a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeknek.
S végiil a Legfelsobb Birdsag egy 1953. évi elvi dontése az addig a torvényes 6roklés
rendjén csak a tulélo feleséget megilletd 6zvegyi haszonélvezeti jogot a tdlélo férjre is
kiterjesztette.

Mindhdrom vdltoztatdst — helyesen — a Ptk. is dtvette. A csalddi viszonyok mai
alakuldsa mellett a nagysziiloi leszdrmazokndl tdvolabbi oldalrokonok szdmdra nem
indokolt a torvényes oOroklés rendjén oroklési jogot biztositani (ha az Orokhagyd
barmelyikiiket magdhoz mégis kozeldllonak tartja, végrendelettel természetesen
juttathatja). Ami a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogdlldsdnak rendezését illeti,
ebben megeldztiink szamos nyugat-eurdpai jogot, ma azonban mdr ezt a kdvetelményt
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az Eurdpa Tandcs valamennyi tagja irdnydban
megfogalmazza. Ami pedig az Ozvegyi jogban bekodvetkezett véltoztatdst illeti, a
kovetkezOk megfontoldsa indokolt. A hézastirsi Oroklés széles korben vallott
alapgondolata ma is a tilélo feleségrdl valé gondoskodds ugyan, a hdzastdrsak oroklése
kozott nemek szerinti kiilonbségtételt, amelyet a kordbbi magyar Oroklési jog tett,
egyetlen eurdpai jog sem tett meg. Nem is szélva arrdl, hogy olyan szabdlyt, amely
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szerint leszdrmaz6 Orokosok mellett a tiléld férj — legaldbb a hagyaték egy részének
haszonélvezeti jogit — ne 0rokolte volna, mar hosszud ideje szintén nem ismer egyetlen
eurdpai jog sem.

A Ptk. alkotdsa sordn — mint ez koztudott — a torvényes 6roklés kérdéskorében
két kérdés volt kiilonosen vitatott, az egyik: a most mar mind a két hazasfelet megilletd
hdzastdrsi haszonélvezeti jog fenntartdsa vagy eltorlése, a masik: az dgi oroklés
fenntartdsa vagy eltorlése. Az eredmény ismert: az Ozvegyi jog szabdlyainak szinte
véltozatlan fenntartdsa, az dgi 6roklés jelentés korlatozdssal valé fenntartdsa. Es ismert
az is, hogy mig az 6zvegyi jog tekintetében a szinte valtozatlan fenntartds okozott igen
hamar problémakat, az agi 6roklés kérdéskorében éppen az agi vagyon korének jelentds
megszoritdsa okozott ugyancsak hamar problémdkat. Mig azonban az 0zvegyi jog
tekintetében a Ptk. 1977. évi Novelldja a felmeriilt problémakat, ha nem is tokéletesen,
de nagyban-egészben orvosolta, az 4gi 6roklés megkurtitdsabol folyd anomalidkat csak
egy szik korre nézve kiiszobolte ki a Legfelsébb Birosagnak egy PK allasfoglalasa.

[jjraszabélyozésra, és ismételten modositasra is keriiltek ezen kiviill az
orokbefogadds oroklési jogi hatdsai.

A torvényes oroklésnek a Kkésziilo Polgari Torvénykonyvben valé
djraszabalyozasa most sem keriilheti el sem az 6zvegyi jog, sem az agi oroklés
fenntartasanak vagy fenn nem tartasanak ajboli atgondolasat, fenntartasuk esetén
ismertté valt hibaiknak, hianyossagaiknak Kkorrigalasat, és az oOrokbefogadas
oroklési jogi hatasait rendezo szabalyok is feliilvizsgalatot igényelnek.

A torvényes oroklés szabalyai korében a Koncepcioé — a tulajdon targyaiban
és a csaladi viszonyokban bekovetkezett valtozasokkal szamot vetve — béviteni
kivanja a hazastarsi haszonélvezeti jog (0zvegyi jog) megvaltasanak lehetoségét. A
Koncepcié javaslatokat tesz az dgi oroklés szabalyai korében meglévé elvtelen
kompromisszumok kikiiszobolésére.

Emellett a tulajdoni, a csalddi és a demografiai viszonyok véltozdsai a torvényes
0roklés szabdlyai megdllapitdsdnak néhany uj kérdését is felvetik.

2. A torvényes 0roklés altalanos rendjének szabdlyozdsat megel6zden felmeriilt
a kérdés, hogy a hagyatékot képezo egyes vagyontdrgyak vagy vagyoni jogok specidlis
Jjellege, illetve meghatdrozott rendeltetése nem igényel-e ezekre a vagyontdrgyakra vagy
vagyoni jogokra nézve kiilon szabdlyozdst.

A kérdés elsdsorban a szerzdi jogok Ordklése vonatkozdsdban meriilt fel,
mégpedig egyfeldl arra az esetre, amikor a szerz6i hagyatékon haszonélvezet-6roklés is
fennall, masfeldl azokra is, amikor tobb 6rokostars orokli a szerz6i hagyatékot. Mindkét
esetkorben a felhaszndldsrol valo rendelkezés szorul vagy szorulhat  kiilon
szabdlyozdsra. A szerz6i jogon fenndllé haszonélvezet voltaképpen nem kivdn a mds
dolgon vagy jogon fenndlld haszonélvezettl eltéré elbirdlast, a haszonélvezd
hasznositds ttjan gyakorolt rendelkezési joga azonban nem sértheti az allagorokos utébb
megnyilé rendelkezési jogiat. A tobb orokdstdrs dltal orokolt szerzoi hagyaték az
orokostdrsak belsé viszonydban a kozos tulajdon szabdlyaihoz igazodo lehet, a
felhaszndldsrol valo rendelkezés azonban kiilon szabdlyozdst igényel. Ennek a
rendelkezésnek az Orokostirsaknak a felhaszndldsrdl valé megegyezése hidnydban
kozos képviseld jogszabdlyban meghatdrozott médon vald kijeldlésével, és a kijelolt
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kozos képviseldnek az ARTISJUS-szal vald kozlésével a kozos képviseld tutjan kell
torténnie.

Indokolt a kérdéskornek az iij Ptk.-ban valo szabdlyozdsa.

A vagyon specidlis jellege vethet fel 6roklési jogi kérdéseket egyes tarsasagi
formdk esetén a tarsasdgi vagyonban, vagy a tarsasdgi vagyon hozadékaban vald
részesedés tekintetében. Ezeket a kérdéseket — amennyiben specidlis szabdlyozdst
igényelnek — a tdrsasdgi jogi szabdlyok korében indokolt szabdlyozni.

Mads okokbol kivanhatnak az oroklés rendjében kiilon elbirdldst — és e
tekintetben elég széleskorii az eurdpai jogalkotdsokban a kiilon elbirdlas ald vonds — a
tilélo hdzastdrs dltal hdazastdrsdval kozosen lakott lakds, és a lakds szokdsos mértékii
berendezési, felszerelési targyai. Ezt a kiilon elbirdldst ma a magyar jogban a hdzastdrs
haszonélvezet-oroklésének azok a szabdlyai, amelyek ezek tekintetében nem engedik
meg a haszonélvezet megvdltdsdt, megfelelden biztositjdk.

3. A leszdrmazok torvényes orokléséhez

A leszarmazok torvényes oroklésének hatalyos szabalyai nem kivannak
valtoztatast.

Kozvetve mégis hatnak rdjuk a hédzastirsi haszonélvezeti jog megvaltasdnak és
korlatozasanak javasolt 1ij szabdlyai.

Az osztdlyrabocsitds — tartalmilag véltozatlanul fenntartandé — szabdlyait a
leszdrmazdk torvényes oroklésére vonatkozd rendelkezések kozé kell elhelyezni.

4. A hdzastdrs torvényes orokléséhez

A hazastarsi 6roklés két iranyban szorult djragondolasra: Az egyik, hogy
leszarmazé oOrokosok mellett megmaradjon-e fdoszabalyként a hazastars
haszonélvezet-oroklése — természetesen a megvaltas lehetoségével, vagy még
inkabb a megvaltas lehetéségének bdvitésével, a masik, hogy felmené és oldalagi
orokosok mellett, de kiillonosen felmené orokosok mellett megmaradjon-e a talélé
hazastars szamara ma igen széles korben biztositott egyediili 6rokosi jogallas. Ezt
ma a koztudottan igen erdsen lesziikitett értelmezésii agi 6roklés korlatozza csak.

5. Ami a hdzastdrs haszonélvezet-oroklésének, az ozvegyi jognak a fenntartdsdt
vagy elvetését illeti, a haszonélvezet ellen és az amellett sz0l6 érvek széles korben
ismertek és ezek a Koncepcio tervezetének vitdjaban is hangot kaptak.

A hdzastirs haszonélvezet-oroklése ellen sz6l6 érvek koziil csak a
leglényegesebbek: szaporodnak a hagyatékokban az olyan jellegi vagyontargyak, mint
példaul készpénz, takarékbetétkonyv, értékpapirok, tizleti részesedés, amelyekben
egyfeldl a haszonélvezet-oroklés €s masfeldl a haszonélvezettel terhelt dllag 6roklése
egyik fél szamara sem tiinik kedvezd megolddsnak, €s esetleg az ilyen vagyonoknak a
gazdaséagi életben valé mozgasat is akaddlyozza. Emellett a technika gyors fejlodése
folytan, de részben erre tekintet nélkiil is szaporodnak a hagyatékok targyat képezd
olyan, akar jelent6s értékii ingdsagok, amelyek hosszabb idon 4t fenndll6 haszonélvezeti
jog esetén a dolog allagat illetéen akar pusztan az id6 muldsaval értékiiket vesztik.

A csaladi viszonyok valtozdsa korébdl pedig elég arra utalni, hogy gyakoribba
valnak azok az esetek, amelyekben az 6rokhagyé dj hdzastarsa és kordbbi hdzassagabol
sziiletett gyermekei keriilnek érdekellentétbe az Oroklés tekintetében. Ilyen
konfliktushelyzetekben a fiiggd helyzet, a haszonélvezet-oroklés és az allagoroklés
ellentéte sokkal erdsebben jelentkezik, és ahol emellett az sem kivételes, hogy a
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haszonélvezetet 6rokld 1j hdzastars és az Orokhagyd kordbbi hdzassdgabdl sziiletett
gyermeke(i) kozott alig van korkiilonbség, és igy a kordbbi hdzassdgbdl sziiletett
gyermekeknek akdr esélyiik sincs haszonélvezettdl mentes 6rokség megszerzésére.

A hézastirs haszonélvezet-oroklése mellett sz6l viszont, hogy a hdézastars
haszonélvezet-oroklése a magyar Oroklési jog egyik leginkdbb ismert, leginkdbb
elfogadott intézménye, amelyet az 6rokosok jelentds része (talan nem az egymdssal
mostohasziill6-mostohagyermeki viszonyban dallok) ma is helyesnek, ma is
igazsdgosnak, és olyannak tart, amely leginkdbb képes biztositani az 6zvegy szaméara a
kordabbi megszokott kornyezetében maradast, esetleg, a hagyatéki vagyon jellegétol
fiiggden a korabbi életvitele folytatasat is.

Mig az 6zvegyi haszonélvezeti jog fenntartdsanak vagy elvetésének kérdését a
Koncepcidonak a Magyar Kozlonyben kozzétett, vitira bocsétott tervezete még nyitva
hagyta,

a jelen, atdolgozott javaslat — a vita soran kozjegyzoktol és birosagoktol is
beérkezett vélemények mérlegelésével — a hazastarsi haszonélvezeti jog fenntartasa
mellett foglal allast. A haszonélvezeti jog fenntartasa mellett azonban sziikségesnek
tartja a haszonélvezeti jog megvaltasa lehetoségének Kiszélesitését és a
megvaltashoz valé jog alanyi jogi jellegének erositését.

A médositasoknak e korben kiilondsen az alabbi kérdésekre kell
kiterjedniiik:

a) Meg Kkell sziintetni a haszonélvezeti jog megvaltasanak a Ptk.-ban eléirt
hataridohoz kotését, méghozza igen rovid hataridéhoz kotését.

b) El kell torolni a hatalyos torvénynek azt a szabalyat, amely szerint az
ozvegyi haszonélvezeti jog az ozvegy j hazassagkotésével — minden Kkielégités
nélkiil — megsziinik.

¢) El Kkell vetni a haszonélvezeti jog megvaltasa kérdésében a Legfelsébb
Birdsag 84. sz. PK allasfoglalasaban foglalt, a megvaltashoz valé jog alanyi jogi
jellegét megkérddjelezo jogértelmezését.

d) Ki Kkell kiiszobolni a haszonélvezeti jog megvaltasa és korlatozasa kozotti
szabalyok kozotti indokolatlan ellentmondasokat.

e) Ki Kkell kiiszobolni a torvénynek a Ptk. 607. § (1) bekezdésében és (4)
bekezdésében Kifejezésre juté azt a latszatat, amely szerint a torvényes orokosok
elsé osztalyaban csak a leszarmazok orokolnek, és csak amennyiben leszarmazo
orokos nincs, orokol a hazastars.

ad a) A haszonélvezeti jog hatarid6hoz kotése altaldban is megkérddjelezhetd, de
kiilonosen is méltanytalan azokban az esetekben, amelyekben az allagorokos a hagyaték
megnyildsakor még kiskord. Ilyen esetben annal inkdabb meg kell nyitni szdmdra azt a
lehetoséget, hogy nagykorusdga elérését kovetéen a haszonélvezeti jog megvaltasat
kovetelhesse, mert kiskorisdga alatt nevében a gydmhatdsag ltal kirendelt tigygondnok
jogosult donteni a kérdésben, aki a tapasztalatok szerint a haszonélvezeti jog
megvaltasat nem kéri, mert a kiskoru altal 6rokolt vagyonnak a csokkentését latja
ebben. A hagyatéki vagyon jellege szdélhat a haszonélvezeti jog hatarido nélkiili
megvaltdsa mellett a hagyaték targyat képezd készpénz, takarékbetétkonyv vagy
értékpapir tekintetében. De e minimadlisként jelzett esetkdrdkon tul, jogos érvek szélnak
a megvaltdshoz vald jog hatdrid6hoz valé kotésének dltaldnos eltorlése mellett is.

Megjegyzést kivan — anélkiil, hogy ez volna a hatdrid6hoz kotés eltorlésének
alapvetd indoka — hogy a haszonélvezeti jog korldtozasdnak kéréséhez vald jogot a Ptk.
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nem koti hatdriddhoz. A Ptk. egy kordbbi Kommentérjdban kifejtettek szerint azért,
mert utébb is felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelyek a korldtozast indokoljak.
Vajon a haszonélvezet megvdltdsdt illetden nem meriilhetnek fel ilyen koriilmények?
Egyébként, ha abbdl a dogmatikai tételbdl indulunk ki, hogy az 6roklési igény nem éviil
el, ebbdl dogmatikailag is levezethetd, hogy a haszonélvezet megvaltasahoz val6 igény
sem éviil el.

ad b) A Ptk. szabdlyai szerint ifj hdzassdgkotéssel a hdzastdrs haszonélvezeti
joga bdrmiféle kielégités nélkiil megsziinik. Az Ozvegyi haszonélvezeti jog (j
hazassagkotéssel valo megsziinésének torténeti alapjai a hdzastarsi haszonélvezeti jog
tartasi rendeltetésében keresend6k. Ma azonban, ha hangsilyozott is a hazastarsi 6roklés
gondoskodasi rendeltetése, olyan megolddst, amely uj hdzassdgkotése esetén a tiléld
hdzastdrsat minden oroklési jogdtol megfosztand, Eurdpa egyetlen jogrendszerében sem
taldlunk. Ma mar valamennyi jogrendszer Ggy juttat a torvényes 6roklés rendjén a tiléld
hazastarsnak leszarmazo6 6rokosok mellett is a hagyatékbdl — akar haszonélvezeti jogot,
akdr teljes tulajdont —, hogy azt nem teszi fiiggévé attdl, hogy a hdzastirs dzvegyen
vagy Uj hdzassdgban fogja leélni hétralevd életét, hogy 6roklési jogi hatranyok kildtdsba
helyezésével sem 6zvegységben maradast, sem siron tdli hiiséget nem kovetel tdle.

A hatélyos jogi szabdlyozédsnak csak nagyon sokadrendii hibdja, hogy kedvez6bb
helyzetbe hozza azt a tdléld hazastirsat, aki élettarsi viszonyra 1ép, mint aki dj
hizassagot kot.

Emellett a leszdrmazok nélkiil elhalt 6rokhagy6 hdzastirsat ilyen hétrdny —
helyesen — ma sem érheti vagy csak igen sziik korben érheti. O a nem 4gi vagyon
tekintetében valtozatlanul a hagyaték egyediili 6rokdse marad.

A haszonélvezeti jog hataridohoz kotésének eltorlése egyébként megnyitnd az
utat ahhoz, hogy a haszonélvezeti jog megvaltdsdnak kérésére a hdazastirs uj
hazassagkotése is okul szolgdlhasson. De a haszonélvezeti jog ezen a cimen vald
megvaltasdnak lehetdségét akkor is el kellene ismerni, ha a haszonélvezeti jog
megvaltasdnak hatdridéhoz kotése — valamilyen okndl fogva — nem keriil eltorlésre.

ad c) A Ptk. 616. § (3) bekezdésének fogalmazasa: ,,Mind a hédzastars, mind az
O0rokosok kérhetik a hézastirs haszonélvezeti jogdnak megvaltdsat” a birdsagi
gyakorlatban olyan értelmezést kapott, hogy a ,.kérhetik” kifejez€s nem erre irdnyuld
igényt fejez ki, hanem a bir6i gyakorlat mérlegelésétdl fiiggd, vagy teljesitendd vagy
nem teljesitendd kivdnsdgot — taldn tobbet, mint jdmbor Ohajt!! (A 84. sz. PK
allasfoglalas indokoldsa szerint: a jogszabdly csak lehetéséget nyijt a kérelem
eldterjesztésére, de nem teszi kotelezOvé a kozjegyzo, illetdleg a birésdg szdmdra azt,
hogy a kérelemnek feltétleniil helyt adjon.)

A torvényhozéi elképzelés nyilvanvaléan nem az volt, ahovad ez a torvényi
rendelkezés a Legfelsobb Birdsag értelmezése folytin vezetett. Egy ij Ptk.-nak
legfeljebb annak kimonddsdig, a mai szabdly azzal valo kiegészitéséig kellene ebben a
kérdésben elmennie, hogy a haszonélvezeti jog megvdltdsdnak a haszonélvezd és az
dllagorokosok méltanyos érdekeinek figyelembevételével kell torténnie.

ad d) Ilyen ellentmondds nemcsak a megvaltashoz val6 jog hatarid6hoz kotése és
a korlatozas hataridé nélkiil megengedett volta kozott van. De nincs szabaly példaul arra
az esetre nézve, hogy azoknak a vagyontdrgyaknak a tekintetében, amelyeken a
megvaltds nem kérhetd, vajon a korlatozas kérhet6-e, vagy hogy amennyiben az egyik
fél részErdl a megvaltas és a masik fél rész€érdl a korlatozas irdnti igény mértékiikben
nem jarndnak azonos eredménnyel, van-e valamelyikiiknek elsébbsége.
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ad e) Hogy az, ami a hdzastars oOroklési helyét illetéen a Ptk. 607. § (1)
bekezdésében és (4) bekezdésében kifejezésre jut csak latszat, az a Ptk. 615. és 616. §-
ainak a hdzastars haszonélvezeti jogit rendezd szabdlyaibdl kitlinik ugyan, de ettdl ez a
latszat még a ma Magyarorszdg hatdrain kiviil széles korben uralkod6 tarsadalmi
szemlélettel ellentétes latszat marad. Emellett vannak esetek, amelyekben a ma hatdlyos
szabdlyok mellett a hdzastdrsnak csak az orokosok mdsodik osztdlydba valo
soroldsdnak a ldtszata valosdggd vdlik, vagy valosdggd vdlhat.

A latszat valéssagga vélasanak fontosabb esete azzal, hogy a hézastars j
hazassagkotésével nem vesziti el minden kielégités nélkiil a hagyatékbdl leszarmazéd
0rokosok mellett vald részesedési jogat megszinik, de a puszta ldtszat valosdggd vdlhat
a hatdlyos szabdlyoknak a haszonélvezeti jog korldtozdsdnak mértékét olyan médon
meghatdrozé szabdlya dltal is, amely szerint e tekintetben a hdzastars altal 6rokolt
vagyonon kivill a hdzastdrs sajdt vagyondt és munkdjdnak eredményét is figyelembe kell
venni. Az a koriilmény, hogy a hazastarsi 6roklés a tiléld hazastarsrdl valé megfeleld
gondoskodast hivatott szolgdlni, nyilvdnvaléan nem jelentheti azt, hogy amennyiben 6
sajat vagyona vagy kiillondsen munkdja eredménye alapjin erre a gondoskoddsra nem
szorul 14, 6t az 6rokosok elsd osztilydban vald 6roklésbdl ki lehessen zarni.

A haszonélvezeti jog Kkorlatozott mértékének megallapitasa soran ezért a
hazastars sajat vagyonanak és keresetének figyelembevételétol el kell tekinteni.
Ugyanennek Kkell egyébként allnia a hazastarsat haszonélvezeti jog formajaban
megilleté kotelesrész tekintetében is.

Felmeriilt a gondolat, hogy az aldl a szabély aldl, amely szerint a haszonélvezeti
jog megviltdsa ne terjedhessen ki az 6zvegy dltal lakott lakdsra tehessen kivételt a
torvény arra az esetre, ha az ozvegynek ugyanabban a foldrajzi helységben mds
megfeleld bekoltozheté lakdsa van. A gondolat mellett szdlhat, hogy szdmos
hagyatékban éppen az 6zvegy dltal lakott lakds a legnagyobb értékii vagyon, ellene szdl
viszont, hogy az Ozvegyen maradt hdzastirsat megszokott kornyezete elhagydsdra
lehetne ezaltal kotelezni.

6. Felmené és oldalagi orokosok mellett a tilélé hazastars ma talan az
indokoltnal szélesebb korben valik egyediili orokossé. Meggondolast érdemel, hogy
a tulélé hazastars az orokhagyo sziileivel, de nem a sziil6i leszarmazokkal, még
osztozzék a hagyatékban vigy, hogy a sziil6 szamara az 6zvegy haszonélvezetétdl
mentes hagyatéki hanyad Keriiljon biztositasra.

Leszarmazok nélkiil elhalt fiatalabb oOrokhagydk esetén a torvény ilyen
moédositasait az is indokolhatja, hogy a fiatalabb hdzasok vagyondban a mai
életviszonyok kozott rendszerint jelentds silya van a sziiloktdl szdrmazd anyagi
tdmogatasnak (nem feltétleniil csak az olyan jellegli anyagi timogatasnak, amely utébb
agi vagyonként figyelembe johet). Abban az esetben pedig, ha a gyermekteleniil elhalt
orokhagy6 id6s sziil6t is hatrahagyott az, hogy az ilyen id6s sziilo elveszitett
gyermekében adott esetben tamogatdjat is elveszithette. A haszonélvezettél mentes
hagyatéki hanyad juttatisanak pedig az az indoka, hogy az 6rokhagyo sziilgje és tuléld
hazastarsa kozott az esetek tipikusnak mondhaté tobbségében meglévd korkiilonbség
miatt az 6zvegy haszonélvezetével terhelt hagyaték a sziild életében az esetek feltehetd
tobbségében fel sem szabadulna a haszonélvezet aldl.

A javasolt megoldds a magyar oroklési jog hagyomdnyaitol csak részben idegen,
részben azonban kétségteleniil az. Feltehetd mégis, hogy az elfogaddsa esetén a
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kozgondolkoddsnak, a lakossdg jelentdsebb tobbsége igazsdagérzetének megfelelo, azzal
osszeegyeztetheté megoldds lenne.

Taldn a leszdrmazok nélkiil elhalt hdzastirs egyediili 6rokossé véldsa veti fel
legerdsebben azt a III. alatt mar targyalt kérdést, hogy indokolt a , k6zds veszélyben”,
ma inkabb kozos balesetben vagy mas ko6zos halélt okozd koriilmény folytin mégsem
teljesen egy idOben elhaltak utdni 6roklés kiilon rendezése.

Es szintén a III. alatt mar targyaltakra visszautalva az iij Ptk.-nak a hdzastdrsi
oroklés kérdéskorében, és nem a mai helyén kell a kiilonélo hdzastdrsnak a torvényes
0roklésbol valo kiesését rendezni. Tartalmilag a mai szabdly helyes.

7. A felmend és az oldaldgi orokdsok orokléséhez

A felmené és oldalagi rokonok oroklésének kérdéskorében a torvényes
oroklés altalanos rendjén fészabalyként a parentélaris oroklés mai szabalyai
fenntartandok. Ezek csak abban a 6. pontban mar emlitett kérdésben kivannak
valtoztatast, hogy a sziilok mar a gyermekteleniil elhalt 6rokhagyé hazastarsa
mellett is részesedjenek a hagyatékbol, ebben a korben azonban a helyettesités elve
ne érvényesiiljon. (Megfontolast érdemel az orokhagyo dédsziiléi leszarmazo
oldalrokonainak torvényes oroklési joganak esetleges elismerése.)

E Kkérdéskor jelentésebb megvalaszolasra szorulé kérdése az agi oroklés
fenntartasa vagy eltorlése. A kérdés ma mar nyilvan nem politikai kérdés — 1959-
ben részben még az volt — és nyilvan nem az 6roklési jog olyan centralis kérdése,
amilyen a korabbi magyar maganjogban volt. A kérdés talan elsésorban tugy
teheté fel, vajon van-e Kello indoka egy a mas eurdpai jogrendszerekétdl
kétségteleniil idegen, a magyar oroklési jogban, a magyar kozgondolkodasban
mégis elfogadott, helyesnek itélt jogintézmény eltorlésének. A Koncepcié az
intézmény eltorlésére nem lat indokot, az agi oroklés fenntartiasa mellett foglal
allast. Ezt az allasfoglalast erésiti, hogy a kozjegyzoi és a birdsagi gyakorlat is arrdl
taniskodik, hogy a lakossag korében altalaban él az igény az agi oOroklés
intézményének fenntartasara.

Emellett az intézménnyel szembeni esetleges érv: nevezetesen az 4gi Oroklés
feudalis eredete mar régen a feledés homalydba meriilt. Igy az intézmény ellen
alighanem gyenge érv volna annak megkérddjelezése, hogy egy ilyen, ma mar sehol
sem taldlhat6 oroklési jogi intézménnyel j6-e egy a 2001-el kezd6dd idészakra sz616
Polgari Torvénykonyv 6roklési jogaba belépni.

Az agi oroklés mai szabalyai azonban olyan igazsagtalansagokat hordoznak,
amelyek feltétleniil orvosolandéak, és emellett, ha nem is ilyen mértékii
igazsagtalansagot hordoznak, néhany tovabbi modositas is meggondolasra
érdemes lehet.

A mult agi oroklésének egyik leginkdbb tamadott kérdése az 4gi vagyon
redintegracidjanak, szurrogicidjanak tulhajtasa volt. Ezt a Ptk. 1959-ben azzal
,.Kiiszobolte ki”, hogy az agi vagyon redintegracidjat €s szurrogiciéjat mindenestol
elvetette — nem torédve azzal, hogy ez a megoldds éppen a masik irdnyban vezethet
igazsagtalan eredményre.

Az agi oroklés intézményének fenntartasa mellett az agi vagyon
vagyon értékén vasarolt, az orokhagyo halalakor még meglévé vagyon
tekintetében vissza Kkell hozni. Ne legyen azonban helye az agi vagyon pétlasanak
az elpusztult, elhasznalodott, felélt vagy akar az elajandékozott agi vagyontargyak
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Az agi vagyon korének ilyen bévitése a maiénal szélesebb korben veti fel az
agi vagyon és a nem agi, a szerzeményi vagyon keveredésének, osszevegyiilésének
kérdését.

Az agi vagyon redintegricidjanak €s szurrogicidjanak torvényi elismerése
esetén ez a kérdés megfelelo jogértelmezéssel feltehetden elbirdlhato lesz, de ha
sziikségesnek tinik, jogszabdllyal is rendezhet6. Amit ma ebben a kérdésben a
Legfelsobb Birosag PK dllasfoglaldsai — igaz néha kényszeri megoldasként — kovetnek,
az nyilvan nem tarthato.

Az agi vagyon korének sziikitése indokolt viszont a haztartas szokasos
berendezési és felszerelési targyainak a tilélé hazastars iranyaban az agi vagyon
korébol valoé Kivonasat illetéen. Ezek a Ptk. mai szabalyai szerint csak 15 évi
hazassag utan nem esnek az agi 6roklés szabalyai ala. Ezek a vagyontargyak egy 1j
szabalyozas esetén e nélkiil a korlatozas nélkiil volnanak az agi vagyon korébdl
kivonandok.

Meggondolast érdemel, hogy olyan esetben, amikor az dgi vagyon nem 6roklott,
hanem ajdndékozott vagyon, és a juttatéo még él, nem volna-e helyesebb, nem volna-e
indokolt — fiiggetleniil a torvényes oroklés rendje altal egyébként eldirt sorrendtdl — ezt
a vagyont az oroklés rendjén neki visszajuttatni.

Es ugyancsak meggondolést érdemel, hogy fenntartandd-e a felmené és oldaldgi
0rokosok altaldnos oroklési rendje €s az dgi vagyonban valé oroklésiikre vonatkozd
oroklési rend kozotti az a kiilonbségtétel, hogy mig az 6roklés altaldnos rendjén az
oldaldgi orokosoknek két parentélaban van oOroklési joguk, az dgi vagyonban az 4gi
oroklés jogcimén csak a sziil6i parentéldban van oroklési joguk.

8. Az orokbefogadads oroklési jogi hatdsdhoz

A Ptk. 1959. évi szabdlyai 6ta ismételten véltoztak az orokbefogadds oroklési
Jjogi hatdsait a torvényes Oroklés rendjén rendezé szabdlyok. A kordbbi magyar joghoz
képest az elsd lényeges valtozdst — helyesen — maguk a Ptk. szabdlyai hozték,
figyelembe véve az Orokbefogadds céljaban, rendeltetésében bekovetkezett
valtozasokat. Ami azota tobbszor vitatotta valt, €s tobbszor modositasra is keriilt, az az,
vajon maradjon-e a torvényes oroklés rendjén oOroklési joga az orokbefogadott
gyermeknek eredeti vérrokoni csalddja utdn is (az csak zardjelben kivan megjegyzést,
hogy ez esetben voltaképen kotelesrészhez vald joga is van), s6t hogy mas 0rokos
hidnyaban maradjon-e a vérrokoni csalddnak 6roklési joga az 6rokbefogadott gyermek
utén.

Az 4j Ptk. csak rokoni orokbefogadias esetén ismerje el az
orokbefogadottnak a vérrokoni csaladja utani oroklési jogat — és a viszonossag
alapjan a vérrokonoknak az orokbefogadott utani oroklési jogat.

A ma hatdlyos szabdlyok a kérdést attdl fiiggden rendezik, hogy a gyermek nyilt
vagy titkos orokbefogaddssal keriilt-e orokbefogaddsra. Ennek a szabdlynak nem az a
hibdja, hogy nyilt 6rokbefogadas esetén kettds Oroklést biztosit az orokbefogadottnak,
hanem az, hogy helyteleniil értelmezi a két orokbefogaddsi forma kiilonbségét. A nyilt
és a titkos orokbefogadds kiilonbsége ugyanis nem abban dll, hogy nyilt orokbefogadds
esetén az orokbefogadottnak bdrmiféle kapcsolata is fennmaradna a vérszerinti
csaldddal, titkos oOrokbefogaddsndl pedig ez a kapcsolatot megsziinne. Az eltérés
kizarélag abban van, hogy nyilt 6rokbefogadds esetén a gyermekét drokbeadd sziild
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ismeri — nem egyszer az Orokbefogadds utolsé fazisdban megismeri — gyermeke
orokbefogadd sziileit, anélkiil, hogy ez akdr az ¢ szdmdra, akdr az orokbefogadott
gyermek szdmdra azt a lehetdséget is biztositand, hogy egymdssal a jovoben
kapcsolatban maradjanak (!). Titkos orokbefogadds esetén viszont a vérszerinti sziilo
meg sem ismerheti gyermeke orokbefogado sziileit.

A csaldidon beliili, az 4j hazastairs vagy a rokon r1észér6l torténd
orokbefogadasokra a Csaladjogi torvény részben eltérd szabalyokat allapit ugyan meg,
de ezek sem a vérszerinti csaldd és az 6rokbefogadott kdzotti kapcsolattartast hivatottak
biztositani. Legfeljebb a torvényben meghatarozott igen sziik korben marad fenn a
vérszerinti csaldd, dltaldban inkdbb csak a nagysziilo kapcsolattartdsi lehetdsége az
orokbeadott gyermekkel.

A vérszerinti sziil6 és orokbefogadott gyermeke, és forditva az orokbefogadott
gyermek és vérszerinti csaladja kozotti kapcsolat megsziintetésén az sem valtoztat, hogy
a Csaladjogi torvény ¢és a Gyamrendelet 1997. évi szabdlyai szerint az
orokbefogadottnak szélesebb korben van joga a vérszerinti szdirmazédsa megismerésére.
A megismerés ugyanis alapvetden a személyi adatok megismerésére vonatkozik és csak
kolcsonds  kivansdg, kolcsonds beleegyezés esetén vonatkozhat a személyes
megismerkedésre.

Az elmondottakra figyelemmel, ha egydltaldn valahol, akkor is kizdrolag a
rokoni Orokbefogadds esetén lehet indokolt, lehet elfogadhato az orokbefogadottnak a
vérrokoni csaldd utdni torvényes oroklési joga.

9. Az élettdrsi kapcsolat oroklési jog hatdsdahoz

Az elmult évtizedekben a tartds élettarsi kapcsolatok elterjedtségében,
tarsadalmi megitélésében €s jogi elfogadottsdgdban is jelentés valtozas kovetkezett be.
Emellett ma mar korantsem allithat6, hogy ezt az életformat azért valasztjak az élettarsi
kapcsolatban egyiitt €10k, hogy e kapcsolatukhoz semmiféle joghatds ne fiz6djék, vagy
legfeljebb csak az dltaluk szerz6désben megallapitott, esetleg végrendeletben biztositott
joghatds fiiz6djék. A magyar hatdlyos jog is szdmol e tdrsadalmi fejleményekkel. Mint
ahogy nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény sem, hogy szaporodnak az olyan élettarsi
kapcsolatok, amelyek nem csak két személy viszonyit jelentik, hanem amelyekben az
élettarsak mint sziilok kozosen nevelik gyermekeiket, gyermekeikkel egyiitt alkotnak
csalidot. A magyar jogban is szaporodnak azok a jogszabdlyok, amelyek az
élettarsaknak, ideértve az egyik élettars haldlat kovetden a tiléld élettarsat is, a
hazastarsakéhoz hasonld, azokét megkozelito jogokat biztositanak — a tiiléld élettarsnak
minden bizonnyal gondoskodasi rendeltetéssel is.

A Koncepcié tervezetének vitdja sordn meglehetésen széleskorii ellenzés
mutatkozott az élettarsak jogainak akar a csalddjog, akar az 6roklési jog teriiletén vald
barmiféle bovitése tekintetében — arra hivatkozassal is, hogy az élettarsak jogainak
erOsitése a csaldd, a hazassag intézményének gyengitésével is jar. Akadt ugyanakkor,
legalabbis az 6roklési jog teriiletén, ezzel éppen ellentétes (igaz, kivételes) allaspont is,
amely az élettarsat a torvényes 6rokosok korébe sorolta volna.

A Koncepci6 még hosszabb élettarsi viszony esetén sem kivdnja a tuiléld
élettarsat a torvényes oOrokosok korébe sorolni, de a kialakult tényeket elfogadva,
tudomdsul véve, azok folott szemet hunyni sem kivant. Ezért azt, hogy az egyik élettérs
haldlaval végz0dd hosszabb élettirsi viszony utdn az élettdrs szdmdra az élettarsi
kapcsolat sordn kialakult alapvetd életvitelének tovabbfolytathatdsat, lakhatési
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koriilményeit, a mindennapi életvitelét szolgdlé vagyontargyakat valamilyen formaban
oroklési jogi eszkozokkel is tovabb biztositsa, indokoltnak tartja. Erre figyelemmel:

A Koncepcié a hosszabb idén at fennallt élettarsi kapcsolat esetén oroklési
jogi jogcimen kivanja a talélé élettarsnak az altala élettarsaval kozosen lakott, a
hagyatékhoz tartozo6 lakas tovabb-hasznalati jogat dologi jogi lakashasznalati jog
formajaban biztositani, valamint a lakas berendezési és felszerelési targyainak
tovabb-hasznalati jogat akkor is, ha ez adott esetben elhasznalédassal jar. Ezek a
jogok a tilélé élettarsat a hazastarsat megilleté oroklési jog ,,ranghelyén” illessék
meg. A lakashasznalati jog korlatozasanak csak akkor lehessen helye, ha az
élettarsnak ugyanabban a foldrajzi helységben megfelel6 bekoltozheté lakasa van.

A Koncepcié — az élettars szamara biztositandé tartdsi igényhez hasonléan —
tudatosan nem foglalt llast abban a kérdésben, hogy mi mind6siiljon ezen 6roklési jogi
juttatds tekintetében ,hosszabb idon 4t fenndllt” élettarsi kapcsolatnak. Ennek a
kérdésnek az eldontését — amennyiben ebben vita meriill fel — az eset Osszes
koriilményeinek a mérlegelésével a kozjegyzdi vagy a birdi gyakorlatra kivdnja bizni.
Ellenkez6 megoldds mellett, kiilonosen hataresetekben éppen az élettarsi viszony kezdd
id6pontjdnak a tisztdzdsa dllitand a jogalkalmaz6t komoly bizonyitasi nehézségek elé.

V. A végintézkedésen alapul6 6roklés

A végintézkedési szabadsdg teljesebb Kibontakoztatasa, az oOrokhagyo
(felteheté) akaratanak fokozottabb érvényre juttatasa érdekében a Koncepcio
- torvényi szabalyozast javasol a végrendelet értelmezésére,
- eltorolni javasol bizonyos felesleges végrendeleti alaki kovetelményeket,
- feloldani javasolja a végrendelet indokolatlan tartalmi korlatait.

1. A végintézkedési szabadsdg a magyar jogban 1861 6ta elismert. Nem
jogalkot6i feladat sem a torvényes Oroklés elsOdlegességének hirdetése, és ezért
torvényes 6rokosok léte esetén a mdsok javara vald végrendelkezés jogi eszkozokkel
val6 korldtozdsara, visszaszoritdsara val6 torekvés, sem a forditottja, a végintézkedés
torvényes 0rokosok létére vagy nem létére tekintet nélkiili szélesebb korli timogatésa.
Az azonban a végintézkedési szabadsdg elismerése esetén mar jogalkotdi feladat is,
hogy jogi eszkozokkel is eldmozditsa a végrendelkezd orokhagyo akaratdnak — tegyiik
hozza befolydsmentes, atgondolt akaratinak — minél szélesebb korii érvényesiiléshez
Jjutdsdt.

A végintézkedés szabdlyainak megalkotdsa sordn ezért a favor testamenti elve
eldsegitésének fontos szerep jut. Ezt a szerepet, vagy legaldbbis ebbdl annyit, amennyi a
jogalkotén mulik, a hatdlyos Ptk. a kozjegyz6i és a birdi gyakorlat segitségével tobbé-
kevésbé igyekszik is betolteni, egy iuj Polgdri Torvénykonyv megalkotdsa sordn mégis
béven akad ezen javitani valo. Részben kiegészitésre, részben feliilvizsgdlatra
szorulhatnak e tekintetben a végrendelet értelmezésére vonatkozo szabdlyok, €s mind a
végrendelet egyes alaki, mind egyes tartalmi szabdlyai is. A végintézkedés tartalmi
korldtai emellett abbdl a szempontbdl is figyelmet érdemelhetnek, vajon mai szemmel,
mai megitélésiink szerint nem hiiznak-e indokolatlan falakat az orokhagyé akaratdnak
érvényesiilése elé.

Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az orokhagyo végakarata
,manipuldlhato” is. Akar, még az 6rokhagyo életében, példaul a végrendelet megtétele
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sordn gyakorolt tisztességtelen befolydsoldssal, akar haldla utdn, példaul az irasbeli
végrendelet eltiintetésével, vagy szoébeli végrendelet esetén a végrendeleti tanik
Osszejatszasaval. Ezek mégis olyan, bar kétségteleniil negativ lehetdségek, amelyek
csak jogalkotéi eszkozokkel teljesen nem kiiszobolhetéek ki, és emellett a
kikiiszobolésiikre irdnyuld torekvés sordn az sem maradhat figyelmen kiviil, hogy az
indokolatlanul szigord eszkozok, kiillonosen a befolydsolds, a manipuldlds eleve
feltételezése a tisztességesen, befolydsmentesen kialakult o©rokhagydi szandék
érvényesiilésének is utjaban allhat. A helyes egyensiily megtaldldsa ebben a kérdésben
nem konnyii jogalkotdi feladat.

Az 1950-es évek masodik felében, a Ptk. megalkotdsa sordn a végrendelkez6i
akarat indokolatlan meghitsuldsanak kikiiszobolése érdekében jelentésen enyhiiltek a
végintézkedés korabbi alaki szabalyai — hogy minden tekintetben helyesen-e, az mar az
azbta szerzett tapasztalatok alapjan nem allithatd. A végintézkedés tartalmi korlatai
viszont inkdbb erdsodtek, boviiltek. E boviilo korb6él akad ami bevalt, ami azota sem
okozott fennakaddst, de van olyan is, ami egy Uj Polgédri Torvénykonyv megalkotdsa
soran atgondolast igényel.

2. A Polgari Torvénykonyvnek rendelkeznie kell a végintézkedések
értelmezési szabalyarol, arrol nevezetesen, hogy a végintézkedés értelmezése
tekintetében az akarati elvnek kell érvényesiilnie, hogy a végintézkedéseket uigy
kell értelmezni, hogy lehetoség szerint az orokhagyé valésagos akarata
érvényesiiljon.

A végintézkedések értelmezésének ez a szabdlya a favor testamenti elvébdl
folyik, és noha a birésdgi és a kozjegyz6i gyakorlat eddig is igyekeztek ezt az
értelmezési elvet kovetni, ennek torvényben valé kimondasa anndl inkdbb indokolt,
mert mig az élok kozotti szerzodések értelmezési szabalya a Ptk.-ban megfogalmazésra
keriilt, a végintézkedések tekintetében — ahol éppen az €16k kozotti szerzddésekével
ellentétes elven alapuld értelmezési szabdly a kivdnatos — ez a szabdly ma hidnyzik.
Sajétos, hogy ezt ma az {télkezési gyakorlat egy a hdzastirsi oroklés kérdéskorében
alkotott PK 4allasfoglalds indokoldsdbdl — nem is az édlldsfoglalds, igaz az indokoldssal
ellentétesen hangzé rendelkezd részébdl — meritett idézettekkel tdmasztja ald.

3. A végintézkedés, pontosabban a végrendeletek fajait hagyomanyosan a
végrendeletek alakisagai szerint osztalyozza a magyar jog. Eszerint
megkiilonboztet kozvégrendeletet, irasbeli maganvégrendeletet, ennek is harom
alfajat, a kozjegyzonél letett irasbeli maganvégrendeletet, a holograf és az allograf
végrendeletet, és végiil kivételes, idébeli hatalyat illetéen is Korlatozott szobeli
végrendeletet. Noha a maganvégrendeletek valamennyi fajtiaja fel vet kiilonb6z6
silyi problémakat, megfelelé6 korrekciokkal a maganvégrendeletek valamennyi
eddig elismert formajat, mint létez6, megszokott végrendelkezési format a késziilé
Polgari Torvénykonyvnek is fenn kell tartania.

4. A végrendelet egyes alaki érvényességi szabdlyai a gyakorlat taniisdga szerint
nem egyszer indokolatlanul akaddlyozzdk az orokhagyo akaratdnak érvényesiilését, és
azt eredményezik, hogy szemben az 6rokhagy6 akaratdval a végrendeleti 6roklés helyett
a torvényes Oroklés jut érvényesiiléshez, s6t, hogy az ilyen alakilag hibds végrendelet
egy kordbbi, ezzel a végrendelettel hatdlyon kiviill helyezni kivdnt végrendelet
feléledésére vezet. Emellett az sem kivételes, hogy a vitatott alaki kellékek meglétének
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vagy meg nem létének értelmezésében a gyakorlat erdsen megkérddjelezhetd
eredményekre jut.

A kozjegyz6i és a birdi gyakorlat tantsdga szerint az {rdsbeli
magéanvégrendeletek alaki szabdlyai koziil kiillondsen a végrendeletek keltezése koriili
hidnyossdgok, a végrendelet kelte helyének és idejének magdbdl az okiratbdl vald
kitinése, valamint a tobb kiilondllo lapbol dllo végrendelet tobblet alaki érvényességi
kelléke vetnek fel problémdkat.

Az 4j Ptk.-ban a Keltezés helyét mint a végrendelet alaki érvényességi
feltételét el kell hagyni. A Kkeltezés idopontjanak feltiintetésétél azonban a
jogalkoté nem tekinthet el. A tobb kiilonallo lapbol allé6 végrendeletnek attol a
tobblet alaki szabalyatél, hogy annak minden lapjat az orokhagyonak és a
taniknak ala kell irniuk a sajat keziileg folyamatosan irt végrendelet tekintetében
el lehet tekinteni, az allograf végrendelet tekintetében azonban nem lehet
eltekinteni.

A végrendelet keltezésének a helye olyan kovetelmény, amelynek érvényességi
kellékként valo megkivdndsa teljesen felesleges és egy uij Ptk.-ban ilyen kellékként valo
eléirdsa mindenképpen elhagyando. A végrendelet keltezési helyének legfeljebb
azokban a feltehetden ritka esetekben volna érdemi jelentdsége, amikor az 6rokhagyd
kiilfoldon végrendelkezik, de a torekvés e tekintetben is egyre inkdbb az, hogy a
végrendelet alaki érvényességét, akar ha az a végrendelet tétele helye szerinti jognak
megfeleld, akdr a magyar jog szabdlyainak megfeleld, a magyar jog elismerje.

A végrendelet kelte idopontjdnak mar nagyobb jelentosége lehet: egyfelol
feltétlen jelent6sége van akkor, ha az orokhagyo utdn tobb végrendelet maradt, de
madsfeldl jelentdsége lehet akkor is, ha az 6rokosok, vagy a végrendeletben mell6zott
orokosok azt vitatjdk, hogy az ordkhagyo a végrendelet tételekor még beldtdsi
képességének birtokdban volt-e vagy éppen hogy végrendelete megtételekor mdr nem
volt beldtdsi képességének birtokdaban. Ezekre az esetekre tekintettel az uj Polgdri
Torvénykonyv sem tekinthetne el a keltezés idopontjanak a végrendeletben valo
Seltiintetésétol. Megjegyzést kivanhat mégis, hogy van olyan kiilfoldi jog, amely abban
az esetben amennyiben a keltezés idOpontjanak a végrendelet megitélése szempontjabdl
nincs érdemi jelentdsége, ezt nem tekinti alaki érvényességi kelléknek.

A tobb kiilondllo lapbol dllo végrendeletre nézve megéllapitott az a szabdly,
hogy annak minden lapja folyamatos sorszdmozdssal ldtando el mindenképpen jogos
kovetelmény. Attol a kovetelménytol viszont, hogy a végrendelet minden lapjdat az
orokhagyonak, illetve (amennyiben a végrendelet érvényességéhez tantik alkalmazasa is
sziikséges) a tanuknak is ald kell irnia, hologrdf végrendelet esetén el lehet tekinteni;
allogrdf (géppel irt vagy kiilondsen szovegszerkesztovel készitett) végrendeletnél
azonban — az egyes lapok kicserélésének technikai lehetdsége miatt — ettdl az
érvényességi kelléktol sem indokolt eltekinteni.

5. Tobb vonatkozasban Kiegészitést és pontositast kivanhatnak a Ptk.-nak a
végrendelet alkotasaban kozremiikodé személyek szamara vagy azok
hozzatartozoi szamara valo végrendeleti juttatas érvényességének szabalyai.

Szamos e kérdéskorben a biroi gyakorlatban felmeriilé jogvita megelozése
érdekében torvényi szabalyozasra szorulna a kozremiikodés, a kozremiikodé
fogalma, és a torvény e helyén kivan rendezést, hogy ki mindsiill a végrendelet
tételében kozremiikodé olyan hozzatartozéjanak, akinek a javara szolo
végrendeleti juttatas a kozremiikodo javara szolo végrendeleti juttatassal egyenlé
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elbiralas ala esik. A kozremiikodé fogalma, szemben a mai birdi gyakorlattal,
sziikitendé annyiban, hogy a végrendelet puszta leir6ja ne mindsiiljon minden
tovabbi mérlegelés nélkiil eleve kozremiikodonek, bdvitendé viszont annyiban,
hogy a kozremiikodé fogalmat a jogi személy alkalmazottjara, mas dolgozdjara
vagy akar tarsadalmi munkasara is Ki kell terjeszteni az e szervezetek javara szo6lo
végrendeleti juttatasok tekintetében.

A kozremiikdodd szdmdra — és a tanuk szamdra — valo végrendeleti juttatdst
korldtozo szabdlyok nyilvdn a végrendelkezd befolydsoldstol mentes akaratdt hivatottak
védeni.

Az a tobblet-eldfeltétel, amelyet az irasbeli maganvégrendelet kozremiikodoje
vagy annak hozzitartozdja részére szOl6 juttatdst illetden a Ptk. eldir — hogy
nevezetesen a végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyo sajat keziileg irja és alairja —
t0bb mint életidegen, és nagyfokban valdszinii, hogy ezt a szabalyt a laikus 6rokhagydk
nem is ismerik. A szabdly azonban nem ebben a vonatkozasban valt vitatotta.

A kozremiikodés fogalmdt a biroi gyakorlat alakitotta ki. Az Orokhagyd
akaratdnak érvényesiilése és az 6rokosok védelme érdekében is indokolt volna, hogy ez
az Uj Ptk. megalkotdsa sordn torvényben keriiljon rendezésre. A biréi gyakorlat szerint —
helyesen — kozremiikddének azt kell tekinteni, aki a végrendelet megalkotdsdban
tevékenyen, olyan mértékben vett részt, hogy a végrendelet tartalma tekintetében
meghatdrozo szerepe volt. Ez azonban a gyakorlat dllandéan kovetett dlldspontja szerint
— mar kevésbé helyesen — azzal is kiegésziil, hogy a végrendelet leirdsa, fogalmazdsa a
kozremiikodés fogalmdt eleve kimeriti, fiiggetleniil attol, hogy az ilyen modon
,kozremitkodo” személynek a végrendelet tartalmdnak kialakitdsdban volt-e szerepe
vagy sem! Ezekben az esetekben a gyakorlat eleve feltételezi, mintegy megdonthetetlen
vélelemként kezeli, hogy pusztin a végrendelet leirasa, vagy akar az 6rokhagyoi akarat
megfeleld formdba Ontése, ha azt az 6roklésben érdekelt személy végzi, akaddlyozza az
orokhagydi akarat szabad, befolyasoldstél mentes alakuldsat. Ez a szemlélet, kiilondsen
azokban az esetekben, amelyekben a nem iigyvéd vagy kozjegyzd kozremukodésével
végrendelkezd 6rokhagyd valamely csalddtagjdnak diktdlja le végrendeletét, életidegen,
és nem veszi figyelembe azt sem, hogy az igy eljard orokhagyé eldtt sem ismert, hogy
ezzel az eljardsaval az igy ,.kozremiik6dd” csaladtagjat roviditi meg az oroklésben. Mds
kérdés, hogy amennyiben az 6rokhagyo tisztességtelen befolydsoldsa bizonyithatd, ezen
a cimen, de nem eldre felallitott megdonthetetlen vélelem cimén, a végrendelet
megtadmadhat6 lesz.

Az az igény, hogy a kozremiikddés fogalma az uj Ptk.-ban torvényi
megfogalmazdst kapjon, jogos, de a kozremiikddés fogalmdbol a végrendelet puszta
leirdsdt ki kellene venni. Jogos igény meriilt fel arra nézve is, hogy a késziilo Polgdri
Torvénykonyv a kozremiikodés szabdlyai korében sorolja fel azokat a kozeli
hozzdtartozokat vagy hozzdtartozokat, akiket a juttatds vonatkozdsdban a kozremiikdodd
hozzdtartozoinak tekint, és ebben a vonatkozdsban ne elégedjék meg azzal, hogy a
torvénykonyv a zaré rendelkezéseiben amugy is meghatarozza a kozeli hozzatartozok és
a hozzatartozok korét. Az igény nem a hozzatartoz6i kor bovitésére vagy sziikitésére
irdnyul, hanem arra, hogy az erre irdnyuld tdjékoztatds ott jelenjék meg a torvényben,
ahol ennek jogi jelentdsége van.

Indokolt a kozremiikodok fogalmdnak olyan értelmii kiterjesztése, amely ebbe a
korbe vonja a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet
alkalmazottjanak, dolgozojdnak, akdr tdrsadalmi munkdsdnak a kozremitkodését az e
szervezetek javdra szolo végrendeletek készitésében, elsGsorban az Orokhagyonak a
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szervezet irdnydban gyakran meglévd mentélis kiszolgdltatottsiga miatt, de akar erre
tekintet nélkiil is.

6. Az 4j Polgari Torvénykonyv a nem vitasan eléfordulé visszaélések
ellenére Kivételes végrendeletként valtozatlanul ismerje el a szébeli végrendeletet,
és tartsa fenn annak ma hatalyos feltételeit is. Annyiban mégis szigoritsa a mai
szabalyokat, hogy a szobeli végrendelet hatalyat az e végrendelet tételének
feltételéiil szolgaléo helyzet megsziinését koveté harminc napban és ne harom
honapban szabja meg.

A szébeli végrendelet elismerésének kérdése minden bizonnyal tébb mint a
végrendeletek egyszerii alaki érvényességének kérdése. A kozjegyzdi gyakorlat
tanusaga szerint egyaltaldn nem kivételes, hogy az 6rokhagy6 éltal soha meg nem tett,
esetleg mégis megtenni igért végrendeletet adnak eld a ,,végrendeleti tanik”, s6t akad
kozjegyz6, aki szdz szébeli végrendelet koziil legfeljebb tizet tart valddinak. A
jogalkotdasnak mégis a masik oldalra, a szébeli végrendelet tételére valoban rautaltakra
is figyelemmel kell lennie. A Tematika ezeket helyezte el6térbe akkor, amikor a
tényleges és lehetséges visszaélések fennforgdsa ellenére sem a szobeli végrendelet
eltorlését, sem feltételeinek megszigoritdst nem latta indokoltnak. Egy olyan
kompromisszum, amely a szébeli végrendelet hatdlyat — véltozatlanul att6l az idéponttdl
kezdddben, hogy az orokhagyd nehézség nélkill mds formédban is tudott volna
végrendeletet tenni — az eddigi hdrom hénap helyett harminc napban dllapitja meg a
szobeli végrendelet tételére valoban rdutalt érdekeit sem csorbitja, ezért ezt a javaslatot
a Tematika elfogadta.

7. Ugyancsak messze nem pusztan alaki kérdés a kozds végrendelet alkothatdsa
elismerésének kérdése. A Ptk. ezt a lehetéséget eltorolte, a kozjegyzoi gyakorlat
bizonyos korben visszahozandonak itéli. Kozos végrendeletet a korabbi magyar jogban
is csak hizastirsak alkothattak, és ez a szabdly ma is azokban a kiilfoldi jogokban,
amelyek kozos végrendelet alkotdsdra lehetséget biztositanak. Igy a kozds végrendelet
»visszahozatala” esetén is fenntartando az a szabdly, hogy azt csak hdzasfelek tehetnek.

A Polgari Torvénykonyv a gyakorlatban felmeriilt erre iranyulé igényre
teKkintettel ismerje el kizardolag hazastarsak szamara kozos végrendelet tételének
lehetoségét, és azt is, hogy az ebben a kozos végrendeletben a talélé hazastars
halala esetére utoorokost (maradék-utoorokost) nevezhessenek.

A kozos végrendelet tételének ujbdli elismerése szdmos tovdbbi kérdés
rendezését igényli — kiilonosen az egymads rendelkezésére tekintettel tett, kolcsonos,
viszonos végrendeletek vonatkozasdban. Egyértelmiibb a k6zos végrendelet ,,sorsa”, ha
a hdzasfelek kozott utobb az életkdzosség megsziint, vagy hazassagukat fel is bontottak.
Ebben az esetben a kozos végrendelet hatdlydt kell hogy veszitse. De rendezésre
szorulnak tobbek kozott olyan kérdések: mi legyen a kozos végrendelet sorsa, ha a
hazastarsaknak vagy akar csak egyikiiknek utébb gyermeke sziiletik, visszavonhatja-e
egyikiik a kozos végrendeletet azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy akkor ez a mdsikukra
sem kotelez0 mar, mennyiben korldtozza a kozos végrendelet a hdzasfeleknek a
vagyonukkal valo él6k kozotti rendelkezési szabadsdgdt — a kordbbi magyar jogban,
legalabbis a kozos viszonos végrendeletek esetében az ingyenes rendelkezés tilalom aléd
esett stb.
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8. A Ptk. eltorolte — pontosabban érvénytelennek mondta ki — az
utoorokosnevezést — igaz, az utéhagyomanyrendelés lehet0ségét valtozatlanul elismeri,
és a hagyomdnyul rendelhetd vagyon kore, nem feltétleniil a ténylegesen
utéhagyomdnyul is rendelt vagyon, elég tdg maradt. Az ut6oroklés intézményében a
Ptk. alkot6i kiilonosen azt itélték karhoztatandénak, hogy az az 6rokhagyo rendelkezési
(végrendelkezési) szabadsdgit a haldla utdani id6re is meghosszabbitja, és ezzel az
eloorokosoket korldtozza az ilyen korlatozassal o©roklott vagyon tekintetében a
tulajdonjogukban, megfosztva dket e vagyon tekintetében a végrendelkezési joguktdl is.
A végrendelkezési szabadsag helyes értelme — a torvény indokolasaban hangsulyozottak
szerint — csak az lehet, hogy az 6rokhagy6 vagyontargyai felett haldla esetére egyszeri
rendelkezési jogot nyerjen, de azt ne gyakorolhassa tobb izben, 6rokoseit is megkotve
ezaltal.

Az utooroklés intézménye akdr jogszabdlyi rendelkezés folytdn, akdr csupdn a
végrendelkezési gyakorlatban szdmos orszdgban visszaszoruloban van. Ugyanakkor
meghatdrozott sziik korben vdltozatlanul van rd igény a kiilfoldi jogokban is és volna rd
igény a magyar gyakorlatban is.

Az 4j Polgari Torvénykonyv meghatarozott sziik korben ismerije el ijbol az
utoorokosnevezés, illetve a maradék-utéorokosnevezés lehetéségét.

Igy ismerje el a torvény , hogy hazastarsak (akar kozos végrendeletben, akar nem
kozos végrendeletben) tugy is végrendelkezhessenek, hogy a végrendeletben
orokosiil nevezett hazastars eléorokos legyen, és halila utan a még meglévé
orokséget utéorokosként akar az elsé orokhagyo csaladjahoz tartozé, akar mas,
altala megnevezett személy orokolje.Ez az Gn. maradék-utooroklés az ingyenes
rendelkezés Kivételével az eloorokosnek az oroklott vagyonnal valé rendelkezési
jogat ne Kkorlatozza.

Ismerje el tovabba a torvény a substitutio pupillaris intézményét, vagyis azt a
lehetoséget, hogy az orokhagyo végrendeletében a végrendelkezésre képtelen
leszarmazdjanak utoorokost rendelhessen arra az esetre, ha a leszarmazoé
végrendelkezésre képtelen életkorban vagy allapotban hal meg.

Az utéorokos-nevezés ennél szélesebb Kkori, altalanos elismerése
valtozatlanul nem indokolt, a hazastars javara szolé végrendeletben ilyen
rendelkezés lehetové tétele azonban tobb tekintetben mar eddig is indokolt lett
volna.

Az ilyen ut6orokos-nevezés megengedettsége adna megoldast példaul a szerzdi
Jjogok ordklése rendezhetésének arra a jogirodalomban tobbszor is felvetett kérdésére,
amely médot adna a szerzOnek arra, hogy az 6t haldla utdn 70 évig tiléld szerzoi
Jjogokat gy hagyhassa tiilélé hdzastdrsdra, hogy hdzastdrsa haldla utdn ne hdzastdrsa
csalddja, hanem az 6 csalddja orokolhesse azt. Ebben az esetben voltaképen az
eloorokos rendelkezési jogainak korldtozasardl sincs sz, hiszen az el6orokos haléla
utdn esedékessé valo jogokban torténik az utdoroklés.

De megoldést biztositana ez a szabdly arra az esetre is, amikor hdzastdrsak
egyetlen jelentos értékii vagyontdrgyuk fejében kotnek eltartojukkal oroklési szerzodést,
amikor is a feltehetd akaratuk az, hogy az eltarto csak az utobb elhalt hdzastdrs haldla
utdn szerezze meg, orokolje meg ezt a vagyontdrgyat.

9. A Ptk.-nak a végrendelet tartalmdra vonatkozo szabdlyai egy kérdésben
kivannak pontositdst. Sziikiteni kell a hagyomdny fogalmdt és mértékét.



216 OTODIK KONYV

A Ptk. hatdlyos szabdlyai szerint akdr ingatlan is lehet hagyomany targya, a
gyakorlat szerint pedig az egy-egy hagyoményosnak juttatott hagyomény értéke akar a
hagyaték egynegyedét is kiteheti, az egész hagyatéknak pedig akdr a felét is lehet
hagyomany formdjdban juttatni. Ez a megoldds a hagyatéki tartozasokért felelds
0rokosok irdnyaban minden bizonnyal hatranyos lehet.

Egyébként a Ptk.-nak a végrendelet tartalmiat rendez6 fejezetében a
végrendeletek  tartalmi  elemeiként  felsoroltak  nyilvin nem  torekszenek
kizdrolagossdgra, hanem a végrendelet tipikus tartalmi elemeit szabdlyozzdk.
Feltehet6en az dj Polgari Torvénykonyv sem kivan majd géatat szabni annak, hogy
végrendeletben is lehessen alapitvanyt rendelni — ez azonban a végrendeletnek egy
olyan lehetséges tartalma, amely nem kivan feltétleniil az 6roklési jogban emlitést. A
végrendelet tartalmazhat emellett nemcsak az Orokhagyé vagyonara vonatkozé
rendelkezést — ilyen példaul a csalddjogi szabalyokban rendezett gyamnevezéshez vald
jog — amelynek azonban szintén nem az Oroklési jogban van a helye. A kozérdekii
meghagyds fogalmi kore a tarsadalmi viszonyok véltozdsa folytdn nyilvan viltozott, e
fogalom torvényi meghatdrozdsira még sincs sziikség.

10. A III/1. c¢) pontjaban Kifejtetteknek megfeleloen a végrendelet
érvénytelensége vagy hatalytalansaga korében szabalyozza az j Ptk. — a mai
szabalyokkal egyébként azonos tartalommal — a Kiilonélé hazastars javara szo6lo
végrendelet jogi megitélését.

11. Az aj Ptk.-nak fel kell oldania azt az ellentmondast, hogy mig a
végrendelet visszavonasahoz a formatlan megsemmisités is elegend6, amennyiben a
végrendelet visszavonasanak 0j végrendelet alkotasa a formaja, akkor ennek az j
végrendeletnek akar barmely alaki hibaja is elegend6é ahhoz, hogy szemben az
orokhagyo nyilvanvalé akarataval a visszavonni Kkivant végrendelet érvényben
maradjon, siot, hogy az az érvénytelenség megallapitasanak idépontjaban 1jbél
feléledjen.

A végrendelet érvénytelenségét és hatdlytalansdgdt rendezo egyéb szabdlyok
nagyban-egészben helyesek. A kozos végrendelet valamint az ut6orokos-nevezés
korlatozott korti elfogaddsa, ha ez megtorténik, természetesen ezeknek a ma még
érvénytelenségi okoknak az érvénytelenségi okok koziil vald kiemelését igényli.

Felvetjiik, hogy annak 6rokossé nevezése, aki az 6rokhagyo haldlakor még meg
sem fogant, inkdbb ennek a rendelkezésnek a hatdlytalannd valasat kellene, hogy
eredményezze. Ugyanigy, amennyiben a Ptk. 601. §-a, a hazastarsnak az életk6z6sség
megszakaddsa esetén az 6roklésbol vald kiesése, ott elhagyasra keriil, a végintézkedés
ezen okbol bekovetkezo hatdlytalanna valdsa ebben a korben volna kimondhat6.

Szintén nem koncepciondlis kérdés, de a Ptk. jelenlegi 633. §-a, amely emellett a
,,k0z0s rendelkezések az irdsbeli végrendeletekre” tartalmahoz képest semmitmondé
cimet viseli, a végrendelet hatdlytalansdga cim alatt volna elhelyezend6, az mintegy a
651. § aldli kivételként szorosan kapcsoldodik ehhez a rendelkezéshez.

12. Az Oroklési szerzodés szabdlyozdsdval kapcsolatos kérdések:
Az Oroklési  szerzodés szabdlyai szdmos vonatkozdsban felillvizsgélatra,
tjragondoldsra szorulnak.
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A Koncepcié felhatalmazasa alapjan a Tematika alapveté modositasokat
javasol az oroklési szerzédés — torvényi és a birdi gyakorlatban kialakitott —
szabalyain.

A Ptk. az oroklési szerzddés jogintézményét arra az esetre tartotta fenn, ha az
orokhagy6 vagyondnak ilyen médon vald orokiill hagyasdval kivan eltartdsardl
gondoskodni. A Ptk. szerint: Oroklési szerzodéssel az orokhagyé arra kotelezi magat,
hogy a vele szerzodd felet tartds vagy életjdradék fejében orokosévé teszi. Az 6roklési
szerz6dés kotésének erre a korre korldtozdsa — noha ez szadmos nyugati orszag jogatol
eltér — a gyakorlatban tobbé-kevésbé bevdlt, és ha a kor valamelyest bovitendo is, az,
hogy az 6roklési szerz6dés alapvetden ilyen célt szolgédljon, nem vélt megkérddjelezetté.
Az Oroklési szerzodés ebben a korben maraddsa — megfelelo korrekciokkal — az iij
Polgdri Torvénykonyvben is elfogadhato.

Az ilyen 6roklési szerzO0dés részben tobb és részben mds is azonban, mint az élok
kozotti tartdsi és életjdradéki szerzédésnek egy olyan vdltozata, amelyben az eltartok
nem a szerzOdéskotéskor, hanem csak az orokhagyo vagy orokhagyok haldla utdn
kapjdk meg az , ellenszolgdltatdst”.

Az Gj Polgari Torvénykonyvnek az oroklési szerzodés oroklési jogi jellegére
a mainal fokozottabb mértékben figyelemmel kell lennie — még akkor is, ha
bizonyos kérdésekben az élok kozotti tartasi és életjaradéki szerzodés szabalyainak
analog alkalmazasatol nem feltétleniil indokolt elzarkoézni.

Az uj Ptk. az oroklési szerzédést alapjaiban mai rendeltetésével tartsa fenn.
Lehetséges tartalmat mégis egészitse ki egyfelol azzal, hogy oOroklési szerzédést
tartas és életjaradék mellett gondozasi kotelezettség teljesitéséért is lehessen kotni,
masfelol azzal, hogy oroklési szerzodéssel az ezt a szerzédést koté orokhagyo(k) ne
csak sajat tartasukrol, gondozasukrdl gondoskodhassanak, hanem halaluk esetére
tartasra szorulé Kiskoru gyermekiik, vagy még inkabb tartasra, gondozasra
szorul6 fogyatékossaga, egészségi allapota vagy mas okbél sériilt nagykoru
gyermekiik tartasarol, gondozasardél is. Ezekben az esetekben az oroklési szerzodés
az orokhagyo halala utan, amikor a szerzédéses orokos megszerzi a hagyatékot, a
tartasra, gondozasra jogosultak iranyaban tartasi, illetve tartasi és gondozasi
szerzodésként €l tovabb.

Az az igény, hogy oroklési szerz0dés gondozds fejében is kothetd legyen, elég
régi, és kiillonosen akkor érdemel figyelmet és elismerést, ha tartésan beteg vagy idds
személy szorul gondozdsra. Anndl inkdbb sziikség lehet erre a lehetdségre, mert az ilyen
gondozds ma egyre nehezebben megfizethetd és egyre jelent6sebb anyagi értéki
szolgéltatds is, és emellett a csak gondozdsra, dpolasra szoruld idés személy otthon
apolasa nemcsak szamos idds, kérhazi apoldsra nem szoruld beteg kivansagaval, hanem
az allam, a kérhazak torekvésével is egybecseng.

Azt az igényt, hogy az Orokhagy6(k) haldluk esetére gyermekiik tartdsarol,
gondozasardl gondoskodhassanak oOroklési szerzodéssel, a gyakorlat vetette fel, az
oroklési szerzodés ilyen rendeltetésének elismerése mindenképpen jogos.

13. Az él6k kozotti tartdsi, életjaradéki szerzOdés és az Oroklési szerzddés
tartalmdnak egyik 1ényeges kiilonbsége, hogy mig az €6k kozotti tartdsi és életjaradéki
szerz6dést egy meghatdrozott vagyontargy, rendszerint valamely ingatlan tulajdonjoga
fejében kotik a szerz6d6 felek, oroklési szerzodés esetén az orokhagyo szerzodéses
orokosére meghatirozott vagyontdrgyat is hagyhat, de egyszeriien 0Orokosévé is
nevezheti eltartojdat, gondozojdat. Ez utobbi esetben az orokhagyo felteheté akarata
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minden bizonnyal az, hogy haldlakor meglevé minden vagyona, akdr az Oroklési
szerz0dés megkotését kovetéen szerzett vagyona Orokosévé is eltartojdat tegye. Ez a
feltehetd orokhagydi akarat mégis tobb, részben megvdlaszoldsra és szabdlyozdsra is
szorul6 kérdést vet fel. Az egyik, vajon jelenti-e ez azt, hogy az 6rokhagyo az oroklési
szerzodés megkotését kovetéen tobbé semmilyen vagyondval nem rendelkezhet — a Ptk.
hatdlyos szabdlyai szerint az Orokhagyé arrél a vagyonardl, amelyet Oroklési
szerz6déssel lekotott, sem €lok kozott sem haldla esetére nem rendelkezhet. Vagy
amennyiben az Oroklési szerzOdésben ilyen vagyon nem keriilt lekotésre és ilyen
szdndékot sem az orokhagyo, sem a leendd orokos oldaldn nem lehet feltételezni, lehet-e
az ilyen oroklési szerzddést ugy is értelmezni, hogy a szerzddo felek kolcsondsen
megbiztak egymdsban annyira, hogy nem kivdntdk az oérokhagyo vagyondt ,,lekotni”.

Az oroklési szerzodéssel lekotott ingatlanra a hatdlyos Ptk. szerint a szerzodo fél
javara az ingatlan-nyilvantartasban elidegenitési és terhelési tilalmat kell bejegyezni. Ez
a szabdly a gyakorlatban mdr eddig is értelmezési problémdkra vezetett. Elegendd volna
annak kimonddsa, hogy az ilyen ingatlanra a szerzodéses 6rokos erre irdnyulo kérésére
kell az elidegenitési és terhelési tilalmat bevezetni.

Mondja ki az dj Ptk., hogy a szerzodéses orokos az orokhagyoé ingatlanara
akar az oroklési szerzédés megkotésekor, akar azt kovetéen a szerzodés fennallasa
alatt barmikor elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztethet be.

Az elidegenitési és terhelési tilalom a szerzOdéses Orokos szdmdéra szolgil
biztositéki eszkoziil. Ennek a biztositéknak a kikotését kotelezOvé tenni, sOt
érvényességi kellékként eldirni felesleges. A szerzddéses Orokost azonban meg kell
hogy illesse ennek a biztositéknak a kikotéséhez valé jog, és ennek az ingatlan-
nyilvantartdsba valé bejegyeztetési joga. Akdr az orokhagyd személyi vagy vagyoni
koriilményeiben, akar a szerz0do felek egymads kozotti viszonydban a szerzodéskotést
kovetd késobbi idoben is bekovetkezhet olyan valtozds, amely indokoltta teheti, hogy
ezzel a jogdval utébb, nemcsak a szerz6dés megkotésekor élhessen.

14. Az a szabdly, hogy hdzastdrsak mint orokhagyok kozos okiratban kothetnek
oroklési szerzodést egy uj Polgdri Torvénykonyvben nyilvdn torvényben, és nem az
életbeléptetd jogszabdlyban valo kimonddst kivdan. Jelenleg azért van a Ptké.-ben, mert a
Ptk.-bdl egyszerlien kimaradt.

A hdzastdrsak mint orokhagyok dltal kotott oroklési szerzodés, kiillonosen akkor,
ha orokségiil a hdzastdrsak kozos vagyona keriil dtruhdzdsra, felveti a kérdést, vajon a
szerzodéses oOrokos csak mindkét hdzasfél haldla utdn vdljék-e az egész vagyon
orokdosévé, vagy a hagyaték felét — a lekotott vagyon felét — szerezze-e meg mdr az
elsoként elhalt hdzastdrs haldldval.

Ennek a kérdésnek a megoldasara legyen méd olyan oroklési szerzodés
kotésére, amelyben az orokhagyok csak az utobb elhalt 6rokhagyé halala utan
teszik az eltartét orokosiikké. Ilyen szerzédéses Kkikotés hianyaban pedig
biztositson az ij Ptk. a tlélé hazastarsnak a szerzédéses orokos altal megorokolt
hagyatéki hanyadon torvényes haszonélvezeti jogot. Az elébbi megoldas
sziikségessé teszi ebben a vonatkozasban az ut6oroklés elismerését.

Rendezésre szorulhat az a kérdés is, mi legyen a tiléld hdzastdrs jogi helyzete
akkor, ha az oroklési szerzodést az egyik — utobb nem tilélének bizonyuld vagy
egészségi allapota folytdn szinte biztosan nem tilélové vald — hdzastdrs koti, a sajdt
tartdsdnak, sajdt kiilonvagyona fejében valo biztositdsdra, és ez a vagyon a hdzastdrsak
életében a hdzastdrsak kozos otthondul is szolgdilt.
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Megoldasul kinalkozik annak torvényben valé kimondasa, hogy az ilyen
orokségnek az oroklési szerzodés alapjan valé megnyilasa ne korlatozhassa az
oroklési szerzédés megkotésekor az ingatlanban (csaladi hazban vagy lakasban)
mar benne lakok lakhatasi, lakashasznalati jogat.

15. Az oroklési szerz6dés alapjan vald szerzés teljes mértékben visszterhes
voltdnak tiilhangsiilyozdsa, az Oroklési szerzodés szerencse-szerzodés jellegének
tillhangsiilyozdsa egyfeldl olyan kovetkezményeket is maga utdn von, amelyek az
orokhagyo akaratdnak sem felelnek meg, mdsfeldl széles korben vezet e szerzédések
visszaélésszerii kotésére — kiilonosen kitagaddsi okot meg nem valdsité kotelesrészre
jogosult 6rokosok kotelesrésziiktol vald megfosztasara, de vezethet mas hagyatéki
terhek aldl val6 mentesiilésre is. A szerencse-jelleg tilhangsilyozasabdl eredd
kovetkezmények kikiiszobolésére tobb javaslat is felmeriilt.

A Koncepcionak a Magyar Kozlonyben kozzétett tervezete azt a megoldast
tartalmazta, hogy az 6roklési szerzddés alapjan vald szerzés a kotelesrészre jogosultak
és mas hagyatéki hitelezOk irdnydban csak a nydjtott tartds erejéig legyen visszterhes
szerzésnek tekintendd, azzal, hogy az 6roklott vagyon tobbi része tekintetében ezeknek
a kotelezettségeknek a szempontjabdl a szerzddéses Orokost a végrendeleti 6rokos
jogéllasa illesse meg. Ezzel a javaslattal szemben a Koncepci6 tervezetének vitdja sordn
az az észrevétel meriilt fel, hogy aggilyos, vajon ilyen feltételek mellett a tartésra,
gondozdsra valéban rdszorul orokhagyd taldl-e eltartéra, gondozora. Ezen észrevétel
figyelembevételével a kovetkezd javaslatot tessziik:

Mondja ki az 4j Ptk., hogy az Oroklési szerzédés alapjan valo szerzés a
kotelesrészre jogosultak és mas hagyatéki hitelezok iranyaban a szerzodés
teljesitésének megkezdésétol szamitott két évig csak a nyujtott tartas értéke erejéig
tekintend6 visszterhes szerzésnek. E két éven beliil a szerzédéses orokost ezeknek a
kotelezettségeknek a szempontjabol a végrendeleti 6rokos jogallasa illeti meg.

A héazassdgi vagyonjog korében — szemben a mai bir6éi gyakorlattal — a
szerzddéses 0rokos az orokhagyd akaratinak megfelelden valjék kizdrdlagos orokossé,
és a nyujtott tartds értéke legfeljebb a hdzastirsak egymads kozotti viszonydban keriiljon
elszdmoldsra.

A visszaélések teljes kikiiszobolését pusztdn jogalkotdsi eszkozokkel aligha
volna lehetséges biztositani, de legalabb egyesekre, igy kiillondsen azokra a kordntsem
kivételes esetekre, amikor az oOroklési szerzédés megkotésére az oOrokhagyo kozeli
haldldnak tudatdban keriil sor, adédhatna jogi lehetdség.

A torvény nem kivan eleve elzarkézni azoknak az eseteknek az elismerése eldl,
amikor az 6roklési szerzodés kotésére silyos beteg orokhagyo feltehetden rovid ideig
tartd dapolasa, gondozasa szem elott tartdsaval keriil sor, vannak azonban és nem is
kivételes szamban olyan esetek, amikor 6roklési szerzodés kotésére otthon mar el sem
lathat6, csak korhazban gydgykezelhetd, apolhaté orokhagyd igen kozeli haldlanak
tudatdban keriil sor. A visszaélések tipikus eléforduldsi esete az olyan szinlelt oroklési
szerzodés is, amely mogott sem tartdsra vagy gondozdsra irdnyulé igény, sem
ténylegesen nydjtott tartds vagy gondozdas nincs. Ez esetben a szerzddés szinlelt volta
cimén valo megtdmaddsa allhat rendelkezésre.

16. Kérdéses lehet, hogy sziikség van-e a Polgdri Torvénykonyvben rendezni azt
a kérdést, hogy az oroklési szerzodés érvénytelenségére mennyiben alkalmazandok az
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oroklési jogi jogszabdlyok mellett a szerz6dési jog szabdlyai is. A hatélyos Ptk. csak két
vonatkozasban ad e tekintetben az 6roklési jogi szabélyokat kiegészitd szabalyt.

Az Oroklési jogban vald kiilon rendezés nélkiil is véltozatlanul mdd lesz az
oroklési szerzodés szinlelt voltanak vagy jo erkolcsbe iitkozo voltdnak megdllapitdsdra,
és annak tisztdzdsdra is, hogy az oroklési szerzédés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megdllapitdsa esetén mennyiben keriiljenek az oroklési jog, és
mennyiben a szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeit rendezé szabdlyok
alkalmazdsra. Az érvénytelenség okatdl fliggden az érvénytelenség egyes eseteiben az
sem lehet kizart, hogy az érvénytelen oOroklési szerzodés érvényes végrendeletként
megéallhasson.

VI. A kotelesrész

1. A kotelesrész intézménye az angolszdsz jogrendszerek kivételével Eurdpa
valamennyi jogrendszerében ismert, és ha a német és osztrdk rendszerli kotelesrészt,
amit a magyar jog is kovet, a jogtudomdny képviseldinek jelentosebb része nem is
tekinti ,,0roklés”-nek, azt hogy ennek a jogintézménynek az 6roklési jogban van a helye,
és hogy erre az 6roklési jog szabdlyai alkalmazanddk, senki sem vonja kétségbe.

Amit a legutébbi id6ben mégis tobben kétségbe vontak, az az, hogy egydltaldn
indokolt-e még, sziikséges-e még a kotelesrész intézményének fenntartdsa. A kotelesrész
Jfenntartdsa ellen felhozott érvek kiilonbozéek. Az egyik érv a kotelesrész tartdsi
funkcidjdnak kiillonosen a gyermekek, a leszarmazdk irdnydban bekovetkezett
megsziinésére apelldl, azzal, hogy a demogréfiai viszonyok véltozadsdval, az életkorok
kitolédasa folytan a gyermekek ma rendszerint nem az 6rokhagyo haldlakor szorulnak a
szill6i vagyonbdl tdmogatdsra, hogy a sziillék gyermekeik irdnyaban tartasi
kotelezettségiik teljesitésével, ideértve tanittatdsi koltségeik viselését is, ennek a
tdmogatdsnak kordbban mar eleget tettek. Ehhez hozzéflizik, hogy erre figyelemmel
nincs kizdrva, hogy a hizastarsak minden lehetségest megtesznek azért, hogy azzal a
szdndékkal keriiljék meg a gyermek szdmadra biztositando6 kotelesrészt, hogy ezzel tiléld
hazastarsuk oroklési jogi helyzetét javitsak. Emellett az 6rokhagyonak azt a szandékat is
elismerenddnek tartandk, hogy egyik gyermekét a mdsikkal szemben biarmi okbdl
kedvezményezze. Emlitésre mélté lehet e korben, hogy Németorszdgban, ahol a
kotelesrész alkotmanyos védelem alatt all, az Alkotmanybirdsag el6tt alkotmanyjogi
panasz van folyamatban azzal a céllal, hogy az Alkotmanybirésig az egész
kotelesrészhez vald jogot nyilvanitsa alkotmanyellenesnek, mert az orokhagyé
végrendelkezési szabadsidganak ilyen korldtozédsa, legaldbbis a panasz elOterjesztoi
szerint, ma mar meghaladott. A német Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatinak
ismeretében a jogtudoméany 4alldspontja szerint mégsem varhaté, hogy az
alkotmanybir6sagi panasz a maga egészében sikeres lesz, az azonban a jogirodalomban
képviselt allaspont szerint vizsgalando lesz vagy lehet, hogy nagyobb hagyatékok esetén
a végrendelkezési szabadsidgnak a kotelesrész intézményébdl folyd korlatozdsa nem
sérti-e az aranyossag kovetelményét.

A magyar jogtudomanyban a kotelesrész intézményével szemben felvetett érv
elsésorban a tulajdonnal vald él6k kozotti és halél esetére szl szabad rendelkezést
helyezné a kotelesrész intézményének elfogaddsa elé, és voltaképpen ugy teszi fel a
kérdést, vajon jogszerii-e és célszerli-e ez a korldtozas. Emellett felhivja a figyelmet arra
— bér ez aligha érv a kotelesrész intézménye ellen — hogy hatdlyos jogszabdlyaink mind
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a nem kotelesrészre jogosult javdra rendelt nagy Osszegli életbiztositds, mind az
ugyanezek javdra ugyancsak nagy Osszegli takarékbetétben -elhelyezésre keriild
Osszeggel torvényes lehetOséget nytjtanak a kotelesrész, és igy a kotelesrészes
megroviditésére.

Mégis a nyugati jogtudomanyban is er6sen képviseltek a kotelesrész melletti
érvek is, amelyek koziil kiillondsen valamennyi gyermek egyenjogisiganak a biztositasa
keriil hangstlyozasra, de mds etikai, természetjogi €s filozofiai érvek is elhangzottak, és
a magyar jogtudomdnyban a kotelesrész eltorlése mellett szot emeld szerzé sem
kivannd, legaldbbis ma még, a kotelesrész intézményének eltorlését.

Joggal allapithaté6 meg mindenesetre, hogy ha foglalkoztatja is a jogtudomanyt,
vagy annak sziikebb vagy tdgabb korét az a kérdés, hogy indokolt-e még a kotelesrész
intézményének fenntartdsa, ma még egyetlen, az intézményt ismerd, szabdlyozo
Jjogrendszer sem szakitott vele.

2. Az 4j Polgari Torvénykonyv is tartsa fenn a kotelesrész intézményét, és
ne valtoztasson sem a kotelesrészre jogosultak korén, sem — egy Kkivétellel — a
kotelesrész mai mértékén. Feliilvizsgaland6 azonban, hogy indokolt-e a kotelesrész
alapjahoz szamitandé ajandékokat 15 évre visszamendéen a kotelesrész alapjahoz
hozzaszamitani, valamint az ajandékozas kezd6 idépontja szempontjabdl relevans
kotelesrészre jogosité kapcsolat kezdete szamitasanak mai szabalyozasa. A
tarsadalmi igazsagérzetnek megfeleléen bovitendok tovabba az j Ptk.-ban a
kitagadasi okok.

Amellett, hogy a kotelesrész eltorlését a Koncepcié nem tartja indokoltnak,
kiilon is megjegyzést kivanhat, hogy a gyermekek, a leszirmazdk kotelesrész irdnti
igényének eltorlése két esetkorben konnyen jdarhatma nem kivdnatos eredménnyel.:

Az egyik, és taldn ez a jelentdsebb, az orokhagyo felbontott hdzassdgdbol,
kordbbi hdzassdgdabol szdrmazo gyermeke irdnydban, akit nem egyszer éppen az
orokhagy6 volt hédzastarsa, vagy volt hdzastirsdnak 1) hézastirsa idegenit el az
orokhagyotol, ahol redlis a veszélye annak, hogy az Orokhagyo iuj hdzastdrsdt, uj
élettdrsdt, vagy éppen az uj kapcsolatdbol sziiletett gyermekeit tenné a kordbbi
hdzassdgdbdl szdrmazo gyermekét teljesen kisemmizve orokosévé.

A mdsik az orokhagyoé hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeke — kiilonosen akkor,
ha az ilyen gyermek jogi stdtuszdnak rendezése nem az apasdg elismerésével, hanem
peres iiton tortént. A kotelesrész intézményének teljes eltorlése esetén de iure nem
torténik ugyan az ilyen gyermekkel szemben diszkriminacid, de facto valdsziniileg
mégis igen. Az mar mas kérdés, €s nemcsak a kotelesrésszel, hanem a torvényes
orokléssel is Osszefiiggd kérdés, hogy a pusztan az orokossé valas, az orokségben vald
részesedés érdekében meginditott, nem egyszer utébb megnyilt jelentdsebb értékil
pothagyaték esetén akar hosszi évekkel az orokhagyé haladlat kovetden meginditott
apasagi pereknek, vagy legalabbis ezek 6roklési jogi vonzatainak nem lehetne-e valahol
gatat szabni. Az osztrdk jog az 6roklési jogi hatdsokat illetden ismer hasonlé megoldast.

Igaz ugyan, hogy a kotelesrész a magyar jogban is széles korben elveszitette
tartasi rendeltetését, a kotelesrésznek a tartdsra valo rdszorultsdgtol valo fiiggové tétele
mégis — a hazastars haszonélvezet-kotelesrészétol eltekintve — a magyar jogtol idegen.
Egy ilyen megolddst a jévére nézve sem volna kivdnatos. Es ugyanigy tobb hdtrdnnyal,
mint elonnyel jdrhatna kotelesrész helyett a tartdsra szorulok tartdsi igényének az
orokosokkel szembeni hagyatéki teherként valo szabdlyozdsa.
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A hdzastdrsat haszonélvezet formdjaban megilleté kotelesrész mértékére
azonban a torvényes Oroklés korében a hdzastirsi haszonélvezet korldtozdsara
vonatkozdan {irtak megfeleléen dllnak. A hézastars haszonélvezet-kotelesrésze a
haszonélvezeti jog korldtozott mértéke, amelynél azonban , munkdjdinak eredményét”
nem volna szabad figyelembe venni.

3. Az orokhagyd részErdl torténd ajandékok juttatidsanak 15 évre visszamenden a
kotelesrész alapjdhoz szdmitdsa tekintetében — egyes kiilfoldi kodifikdcidk példaja
nyoman — a magyar jog is visszafogottabb lehetne. Az 6rokhagyo életében juttatott
ajandékoknak a kotelesrész szamitdsa szempontjabol valé figyelembevétele a német
jogban az o6rokhagyd haldlat megel6z6 10 év, a holland €s a svdjci jogban 5 év, az
osztrdk jogban 2 év, a holland és az osztrdk jogban azonban ez a korlitozds nem
vonatkozik arra az esetre, ha az ajandékozas kotelesrészre jogosult leszarmazo javara
torténik. Ez utébbi esetben iddbeli korlatozdsra tekintet nélkiil valamennyi, az
orokhagyo életében ezek javara tortént ingyenes juttatds a kotelesrész szamitdsandl
figyelembe jon.

A rovidebb id6 mogott az a meggondolds all, hogy ez esetben az ajandékozas
mogott mar aligha 4ll a kotelesrészes kijdtszdsara irdnyulé szdndék, valamint az a
gondolat is, hogy az 6rokhagy6tdl nem vérhatd el, hogy egész életén at vagyondnak a
kotelesrészre jogosult 6rokosok javara vald megtartdsardl gondoskodjék.

A Ptk. reformja soran indokolt megvizsgalni, indokolt-e még az 6rokhagyo
altal nem Kkotelesrészre jogosultaknak juttatott ajandékoknak 15 évre
visszamenden a kotelesrész alapjahoz valé hozzaszamitasa. A 15 éves hataridé
leroviditése esetén viszont azt indokolt mérlegelni, hogy holland és osztrak mintara
mas elbiralas ala essék-e a mas kotelesrészre jogosult szamara torténé ilyen
juttatas. Ez utébbi megoldas allna egyébként kozelebb az osztalyrabocsatas és a
kotelesrész alapjanak eltéré megitélés ala eso szamitasa kérdésében.

A Ptk.-nak az a szabalya, hogy ne tartozzék az 6rokhagyoé részérdl nyujtott
ingyenes juttatis a Kotelesrész alapjahoz, ha a juttatasra a Kkotelesrészre
jogosultsagot létrehozé kapcsolat keletkezését megelozoen keriilt sor [Ptk. 667. §
(1) bek. b) pont] indokolt és ezért fenntartando. A kotelesrészre jogosito kapcsolat
keletkezésének idopontjat rendezé szabalyok [Ptk. 667.§ (2) bek.] azonban tobb
vonatkozasban is nyilvanvaléan elhibazottak, és tallonek a jogszabaly céljan: a
kotelesrészes kotelesrészének az ingyenes juttatisokkal szembeni védelmén. A
szabalynak ott kell megallnia, ahol ezt a célt szolgalja.

Igy a mdsodik vagy a harmadik hdzassdgbdl sziiletett gyermek kotelesrészét nem
feltétleniil indokolt az elsé hdzassdgtol szdmitani — elsOsorban akkor nem, ha a kordbbi
hdzassdgokbol egydltaldn nem sziiletett gyermek, de taldn akkor sem mindig, ha az
orokhagyonak az elsé (kordbbi) hdzassdgdabol is sziiletett gyermeke. Aligha indokolt
példaul, hogy ilyen esetben az 6rokhagyo részér6l a kordbbi hdzastiarsanak adott
ajandékok az utobbi hazassdgibdl sziiletett gyermekei kotelesrésze alapjahoz
hozzatartozzanak. De ugyanigy semmilyen elfogadhato indok nem szol amellett, hogy
orokbefogadott gyermek tekintetében ez a hatdrido az Orokbefogadds létrejottét
megeldzd idotdl kezdddjék. A ma hatdlyos jog szerint ez fiiggetleniil az 6rokbefogadas
id6pontjatdl hdazastdrsak dltal tortént Orokbefogadds esetén a hazassagkotéstol,
egyediilallé daltal torténd oOrokbefogadds esetén a gyermek (hadd tegyiik hozza
rendszerint idoben pontosan meg sem hatarozhatd!) fogamzasa idépontjatol szdmitando.
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Ezek a szabdlyok emellett nemcsak azért helytelenek, mert semmiféle jogi
alapjuk nincs, és igy indokolatlanul novelhetik a kotelesrész alapjat, hanem azért is,
mert ezek az utobb vagyontalanul elhalt, vagy csak csekély vagyont hdtrahagyo
orokhagyo esetén sérelmesek lehetnek a kordbban megajdandékozottakkal szemben,
indokolatlanul dllapithatnak meg a terhiikre a kotelesrészért felelosséget.

Kiilonosen hosszabb idével korabban tortént adomanyozasnal illuzérikus
lehet a kotelesrész alapja szempontjabol fészabalyként az adomanyoknak a
juttataskori tiszta értékén szamitasa [Ptk. 666. § (1) bek.], még ha a 666. § (2)
bekezdése jogot is ad a birosagnak arra, hogy ettél, ha ez barmelyik érdekeltre
silyosan méltanytalan volna, eltérhessen. A kérdés egyébként az osztalyrabocsatas
korében [Ptk. 620. §(2) bek.] is él6, valamint a ma ugyan nem szabalyozott agi és
elismerése esetén feltehetéen ott is fel fog meriilni.

A juttataskori értékre valo hivatkozast valamennyi ezt tartalmazé
rendelkezésbol el kellene hagyni. Az érték megallapitasat — amennyiben a felek
kozott ebben a kérdésben vita van — a biréi gyakorlatra lehet bizni.

4. A kotelesrésztol valo megfosztds jogos, elfogadott eszkoze a kitagadds. Az
oroklési jog kevés ma hatdlyos szabdlydval szemben fogalmazdédott meg olyan
egyhangii kritika, mint a Ptk.-nak a kitagaddst rendezé szabdlyaival szemben, amiért
ezek til szitken vonjdk meg a kitagaddsi okok korét. E tekintetben a tarsadalmi
kozfelfogas, a kozjegyz6i és a birdi gyakorlat és a jogirodalom 4lldspontja szinte
egységes.

A Polgari Torvénykonyvnek a Kkitagadasi okokat a tarsadalmi
igazsagérzetnek megfelelden Ki kell szélesiteni. A kotelesrészbél torténo kitagadas
lehetoségét a Koncepcio Kiterjeszteni javasolja a Kotelesrészre jogosult
(rendszerint az orokhagyé gyermeke) durva halatlansaganak olyan eseteire is,
amikor a magatartas nem esik biintetdjogi megitélés ala és nem valodsitja meg az
orokhagyoval szembeni torvényes tartasi kotelezettség elmulasztasat sem. Emellett
a biintetgjogias elemeket a szabalyozasbo6l mellozni kell.

A gyakorlat e kérdéskorben rendszerint azokkal az esetekkel taldlkozik,
amelyekben a felndtt gyermek sziilojével szemben nem egyszer a legalapvetobb
gyermeki kotelezettségeit is elmulasztia — kivételesebben, amikor a feln6tt unoka
mulasztja el ezeket az 6t sziilei helyett felneveld nagysziileivel szemben.

A ma hatalyos Ptk. az 6roklésre valé érdemtelenség esetein kiviil két ebbe a
korbe vonhaté kitagadasi okot ismer: az Orokhagyd sérelmére elkovetett silyos
bilincselekményt [Ptk. 663. § (1) bek. b) pont] és az 6rokhagyd irdnyaban fennallo
torvényes eltartasi kotelezettség sulyos megsértését [Ptk. 663. § (1) bek. d) pont]. A
biroi gyakorlat mind a két kitagadasi okot illetéen egy a torvényesség hatdrait siirolo
kiterjeszté  értelmezéssel igyekszik a kitagaddsi okoknak egy a tdrsadalmi
igazsdgérzettel inkdbb osszeegyeztetheto megfogalmazdsdt adni.

Az 0Orokhagyo sérelmére elkovetett silyos biincselekmény tekintetében az
itélkezési gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a kitagadas jogossaganak vizsgalatanal
nem a cselekmény biintet6jogi megitélésébdl kell kiindulni. E helyett azt kell vizsgdlni,
hogy a cselekmény az oOrokhagyd és a kotelesrészre jogosult kozotti viszonyra
tekintettel milyen sdlyosnak mindsiil és ennek alapjdn elismeri, hogy a biintetdjogi
megitélés szerint vétségnek mindsilld magatartds is mindsiilhet  sidlyos
blincselekménynek, hogy a kitagadds jogossdga szempontjabdl a sziild terhére elkovetett
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akdr konnyi testi sértés vagy a sziild terhére elkdvetett rdgalmazds vagy becsiiletsértés
is sdlyos bilincselekménynek mindsiil. Az orokhagyo irdnydban fenndllo torvényes
eltartdsi kotelezettség silyos megsértését illetéen pedig ugyancsak tobb birdi itélet is
ebbe a korbe vonja az dpoldsra, gondozésra szorulé Orokhagyd, rendszerint az erre
szoruld sziild irdnydban elmulasztott 4poldsi, gondozasi kotelezettséget is.

A torvényesség hatdrait sirolo e kiterjeszté biroi jogértelmezés helyett a
kitagaddsi okoknak egy olyan kiegészitése indokolt, amely kitagaddsi oknak mindsiti a
gyermeknek (a felndtt gyermeknek) sziil6jével szemben taniisitott — vagy az unokédnak a
nagysziilgjével szemben tanusitott — durvdn sértd, durvdn hdldtlan magatartdsdt is.
Hogy ebbe a magatartdisba mi fér bele és mi nem, hogy adott esetben hogyan
értékelendd maganak a sziilbnek a gyermekével szembeni magatartisa, vagy a
gyermeke esetleges kozeledésétdl valo teljes elzarkdzdsa, az mar a birdi gyakorlatra
volna bizhato.

Az oroklésre valo érdemtelenség szabalyai korében mar ismertetett
megoldasnak megfeleléen a kitagadas cimén valé kiesés szabalyaira is megfeleloen
alkalmazandoként mondja ki a Polgari Torvénykonyv, hogy amennyiben a
kitagadas miatt Kies6é 6rokos helyébe orokosként, vagy kotelesrészre jogosultként a
kitagadott sziiloi feliigyelete alatt all6, még Kiskoru gyermeke 1ép, a Kiskoru altal
igy orokolt vagyon tekintetében a sziilot torvény zarja ki a vagyonkezelés jogabol.

Ennek a vagyonnak a kezelésére a III/2. pontban irtaknak megfeleléen a
csalddjogi szabdlyoknak a sziildi vagyonkezelés aldl kivont vagyon kezelésére
vonatkoz6 szabdlyai legyenek irdnyaddak.

5. Az oroklési szerzodés szabalyai korében mar emlitésre keriilt a Polgari
Torvénykonyvben kimondandé az a kovetelmény, hogy a kotelesrészre jogosultak
iranyaban az oroklési szerzodés cimén valé szerzés az oroklési szerzédés alapjan
nyujtand6 szolgaltatas megkezdésétél szamitott két évig csak a nyudjtott tartas
erejéig legyen visszterhesnek tekintendd.

Hogy valdban a kitagaddsi okok indokolatlanul sziik kore az oka-e annak, hogy
egyesek azért kotnek — visszaélésszerli — oroklési szerzOdést, hogy a kotelesrészt
kikeriiljék taldn tdlzott megéllapitds, de hogy van a megéllapitisban igazsdg, az nem
vitathatd. Az azonban, hogy ma oroklési szerzodéssel annak indokoltsdgdra, a
nytjtando tartds felteheté idobeli tartamdra, sot nem egyszer eldreldthatoan, tudottan
igen rovid idotartamra szoléan és emellett nem egyszer a tartdst vdllalo tényleges
tartdsi lehetoségére, tartdsi készségre tekintet nélkiil is tényleges kitagaddsi ok nélkiil
megfoszthato a kotelesrészre jogosult a kotelesrészétol, mégsem hagyhato emlités
nélkiil. Err6l a kérdésrol az 6roklési szerzodés feliilvizsgilandd szabélyai korében mar
volt sz6, megemlitése és az orvoslds modja itt is sziikségesnek tiint.

VII. Az 6rokség megszerzése és az orokos jogallasa

1. Ebben a témakorben néhdny kisebb sulyd kérdés mellett érdemi kérdésként a
hagyatéki tartozdsokért val6 felelosség kérdésében meriilt fel igény a valamelyes
véltoztatdsra.

Az 0roklés ipso jure megnyildsdnak a Ptk.-ban kimondott szabdlya mellett a
hagyaték megszerzésének, az Orokosi mindség tandsitisdnak szdmos szabdlya a
hagyatéki eljardsrél sz6l6 IM rendeletben keriilt szabdlyozdsra. Feliilvizsgdlatra
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szorulna, hogy a He. szabdlyai kozill akdr érdemben vdltozatlanul, akdr, ahol sziikséges
korrigdlva, melyeknek volna a Ptk.-ban a helyiik.

Az 6rokos jogallasat rendezo szabalyokhoz valé szoros kapcsolédasa miatt a
He.-nek az osztilyos egyezségre vonatkozé szabalyainak a Ptk.-nak az orokos
jogallasat rendezé szabalyaban (Ptk. 682. §) van a helye.

2. Az orokség megszerzéséhez kapcsol6dd volta miatt indokolt volna annak a
Ptk.-ban vald kimonddsa, hogy az oroklési igény nem éviil el, a kotelesrész irdnti igény
viszont az dltaldnos eléviilési idon beliil eléviil.

Tovabbi kérdés, hogy sziikség van-e vagy nincs az alorokos jogallasanak
torvényben val6 rendezésére.

3. Az 6rokos jogallasat rendezd fejezetnek a Ptk. jelenlegi 682. §-dval kellene
kezdddnie, a mar mondottak szerint kiegészitve azt az osztilyos egyezségre vonatkozd
szabalyokkal, és ezt kell hogy kovessék a hagyatéki tartozdsokra vonatkozd
rendelkezések.

4. A hagyatéki tartozasokért valo feleldsség kérdései korébol:

a) A hagyatéki tartozdsokért valo felelosségnek az a hagyomdnyos szabdlya,
hogy azokért az Orokosok csak orokségiik erejéig felelnek, a kozjegyz6i gyakorlat
tapasztalatai szerint feliilvizsgdlatot kivdn. Sziikség van erre azokban az esetekben,
amelyekben az orokhagyck jelentds adossdagtomeget hagynak hdtra, a hitelezok
szdmdra azonban nem adatik meg a hagyatéki vagyontdrgyak felderitésének lehetdsége,
és az ellen sincsenek védve, hogy az 0rokosok errdl a vagyonrdl ne adjanak szdmot,
hogy ezt az orokséget mdr a hagyatéki leltdrbol, majd késobb a hagyatéki eljdrds sordn
a fedezetiil szolgdlo vagyon korébdl kivonjdk.

Megoldési lehetdségiil kindlkozik (bar tovabbi vizsgdlddasra szorul) egy masik
modszer. Tobb eurdpai orszdgban ismert az a szabdly, hogy az akdr tudottan, akdr
elbreldthatoan tilterhelt hagyatékok esetében az oOrokosoknek a hagyaték erejéig
fenndllo felelossége csak azokra az oOrokdsokre vonatkozzék, akik a , leltdrozds
kedvezményével” vették dt a hagyatékot, vagyis hogy ilyen esetben az 6rokosok az ezen
tilmend feleldsségiik kizdrdsa érdekében a hagyaték teljes leltdrozdsat legyenek
kotelesek elvégeztetni. Ennek a proceddrdnak természetesen csak a tudottan vagy
elorelathat6an tdlterhelt hagyatékok esetén volna jelentdsége.

A leltar kedvezményével valo 6roklés tekintetében ,,a j6 gazda gondossagaval”
valé vagyonkezelés €s a hitelezd irdnydban val6 szdmadési kotelezettség terhelné az
orokosoket, a hagyatéki vagyontargyaknak az 6rokosok részEérdl torténd szandékos vagy
rosszhiszemd eltitkoldsa pedig a ,,leltdrozas kedvezményének” elvesztésével jarna.

A vagyontargyak adott esetben szakértét is igényld, ezért Kkoltséges
értékelésének koltségeit mégsem lehetne egyoldalian az 6rokosokre haritani.

b) Arrdl, hogy hogyan alakuljon annak az orokdsnek a hagyatéki tartozdsokért
valo feleléssége, aki a hagyatékot oroklési szerzodéssel szerezte meg, az oroklési
szerz0dés korében mdr szo esett.

¢) A hagyatéki hitelezOk, kiilondsen az ismeretlen hagyatéki hitelezok felhivdsa
nem kelléen megoldott, a mai viszonyokat szem el6tt tartva messze nem életszerlien
rendezett. Ezt a feladatot azonban nem a Ptk.-nak kell megoldania.



